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Vorbemerkung. 


Das  vorliegende  Werk  ist  eine  im  wesentlichen  ge- 
treue, wenn  auch  freie  Verdeutschung  der  ersten  Auflage 
von  A.  Meillets  Aperçu  d'une  histoire  de  la  langue  grecque, 
Paris  1913.  Die  Übersetzung  war  nahezu  vollendet,  als 
der  Weltkrieg  ausbrach  und  die  Drucklegung  verhinderte. 
Der  hierdurch  hervorgerufene  Aufschub  erklärt  die  Not- 
wendigkeit einer  Reihe  von  Änderungen,  die  der  Ver- 
fasser bei  einer  Neubearbeitung  vornahm  und  die  er  dem 
Übersetzer  großenteils  übermittelte.  Die  Vervollständigung 
des  Bücherverzeichnisses  am  Schluß  stammt  von  dem 
letzteren. 


Hannover. 


H.  Meltzer. 
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Einleitung. 

Alle  sprachgeschichtlichen  Arbeiten  der  neueren  Zeit 
haben  schließlich  zu  dem  Ergebnis  geführt,  daß  das  Sprach- 
leben etwas  sehr  Verwickeltes  ist.  Wer  sich  mit  dem 
Durchlesen  von  bloßen  Handbüchern  begnügt,  kann  frei- 
lich immer  noch  allzuleicht  zu  der  irrigen  Annahme  ver- 
führt werden,  es  ginge  hier  einfach  so  zu,  als  ob  sich 
die  Sprache  klipp  und  klar  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
übertrüge  und  als  ob  alle  Veränderungen  aus  dieser  be- 
ständig erneuerten  Übertragung  entsprungen.  Heute  wissen 
wir,  daß  in  Wirklichkeit  die  sprechenden  Einzelmenschen, 
die  zu  einer  Gruppe  gehören,  fortw^ährend  die  Sprache 
einer  benachbarten  Gesellschaftsgruppe  aufnehmen  und 
daß  sich  über  die  Muttersprache  jedes  Sprechers  «Entleh- 
nungen» aller  Arten  legen,  ja,  daß  häufig  ganze  Gruppen 
ihre  Sprache  wechseln.  Es  gibt  schlechterdings  niemanden, 
•der  sich  nicht  bemühte,  die  «Hochsprache»  seiner  Zeit 
zu  reden  und  der  nicht  bereit  wäre,  für  eine  geziertere 
Redeweise  die  seiner  Ahnen  aufzugeben.  Daraus  erwachsen 
bald  Neuerungen  im  kleinen^  bald  Sprachenwechsel  im 
großen,  stets  aber  ahmt  man  die  Art  der  Leute  nach,  die 
im  Rufe  stehen,  gut  zu  sprechen. 

Was  die  vorgeschichtlichen  Zeiträume  der  Sprach- 
«ntwicklung  angeht,  so  hat  man  hier  an  und  für  sich  die 
Freiheit,  sich  eine  ganz  geradlinige  Entwicklung  vorzu- 
stellen, weil  hier  eindeutig  gegebene  Tatsachen  fehlen. 
Für  jeden  aber,  der  die  alten  Zeiten  nach  dem  beurteilt, 
was  man  in  den  gegenwärtigen  wirklich  beobachten  kann, 
ist  es  heute  ein  Gedankengang,  wonach  die  Entwicklung 
dieses  Gepräge  der  Einfachheit  an  sich  getragen  hätte, 
«in  Ding  der  Unmöglichkeit  geworden.  Mag  es  sich  um 
vorgeschichtliche  Stufen    handeln   oder   mag  man  es  mit 
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geschichtlich  bezeugten  Sprachen  zu  tun  haben,  so  erfordert 
jede  geschichtliche  Erklärung  die  Berücksichtigung  einer 
ganzen  Reihe  von  Tatsachen,  und  man  kann  sich  nur 
dann  von  dem  Werden  einer  Sprache  ein  Bild  machen^ 
wenn  man  die  geschichtlichen  Verhältnisse  und  gesell- 
Bchaftlichen  Bedingungen  in  Rechnung  ziebt,  unter  denen 
ßie  sich  entfaltet  hat.  Bréal  war  durchaus  im  Recht> 
wenn  er  stets  betonte,  daß  die  Sprache  das  Gesetz  ihrer 
Entwicklung  nicht  rein  in  sich  trage,  sondern  daß  diese 
in  weitem  Umfange  von  Umständen  beherrscht  werde, 
die  außer  ihr  selbst  liegen. 

Unter  den  indogermanischen  Sprachen  gibt  es  keine, 
an  der  diese  Wahrheit  deutlicher  zutage  träte  als  die  grie- 
chische. Sie  ist  uns  durch  Urkunden  bekannt,  die  unter 
die  ältesten  dieses  Sprachstammes  gehören  und  deren 
Alter  allein  von  solchen  des  indoiranischen  Zweige* 
erreicht  wird.  Abgesehen  davon,  daß  sie  verhältnismäßig 
weit  hinaufreichen,  sind  sie  auch  mannigfaltig,  gehören 
sehr  verschiedenen  Mundarten  an,  dehnen  sich  über  eine 
lange  Zeitstrecke  aus  und  gestatten  uns  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade,  die  Entwicklung  der  sprachlichen  Erschei- 
nungen zu  verfolgen.  Jede  schriftstellerische  Gattung  zeigt 
hier  ihre  eigene  Redeweise.  Dazu  kommt,  daß  man  für 
die  griechische  Geschichte  verhältnismäßig  genaue  Angaben 
besitzt,  wie  sie  in  dieser  Weise  für  das  Indische  und  auch 
für  das  Iranische  nicht  vorliegen.  Für  einen  Zeitraum 
von  nunmehr  fast  3000  Jahren  haben  wir  so  das  Mittel 
in  der  Hand,  annähernd  die  unendlich  verschiedenen 
Weisen  zu  verfolgen,  in  denen  sich  eine  indogermanische 
Sprache  entwickelt  hat.  Zwar  sind  wir  weit  von  der 
Kenntnis  aller  Einzeltatsachen  entfernt  und  es  entgeht  un& 
allerlei;  auch  müßten  wir  uns  in  einer  kurzen  und  sehr 
allgemein  gehaltenen  Darstellung,  wie  die  vorliegende  ist,, 
auf  die  wesentlichen  Züge  beschränken.  Trotzdem  aber 
wird  man  unschwer  ersehen,  wie  vielverschlungen  diese- 
Entwicklung  ist,  wie  oft  die  Griechen  ihre  Sprache  ge- 
wechselt, wie  oft  sie  gegenseitige  Anleihen  gemacht  und 
in  wie  hohem  Maße  ebenso  die  Vermannigfaltigung  wie 
die  Vereinheitlichung  der  Sprache  durch  Umstände  bedingt 
ist,  die  außerhalb  ihres  Bereiches  liegen.  Durch  diese 
sind  die  Griechen  fortwährend  dazu  geführt  worden,  eine? 
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Gemeinsprache  anzustreben  und  sie  den  alten  Stadtsprachen 
Yorzuziehen. 

Auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Sprachgeschichte 
ist  in  den  letzten  Jahren  eine  große  Summe  von  Arbeit 
geleistet  worden.  Man  hat  die  Vergleichung  mit  den 
anderen  idg.  Sprachen  mit  peinlicher  Genauigkeit  durch- 
geführt, die  erhaltenen  Schriftstellertexte  nebeneinander 
gehalten  und  die  Geschichte  der  von  ihnen  dargebotenen 
Grundtatsachen  festgestellt.  'Die  mit  Eifer  durchforschten 
Inschriften  haben  uns  urkundliche  Anhaltspunkte  für  ihre 
zeitliche  und  landschafthche  Bestimmung  an  die  Hand 
gegeben.  Die  Papyri  haben  uns  eine  Vorstellung  von  der 
Umgangssprache  der  hellenistischen  Zeit  und  seit  Deiss- 
MANNs  Untersuchungen  die  Möglichkeit  geboten,  auch  eine 
bestimmte  Art  von  Schriftstellertexten  für  solche  Zwecke 
fruchtbar  zu  machen.  Diese  Arbeiten  sind  noch  nicht 
abgeschlossen,  und  es  trennt  uns  noch  eine  weite  Strecke 
von  dem  Ziele,  sagen  zu  dürfen,  wir  hätten  aus  den  uns 
bekannten  Tatsachen  alles  herausgeholt,  was  sie  uns 
bieten  können.  Aber  man  bat  doch  den  Eindruck,  daß 
wir  allmählich  die  Grundlinien  der  Entwicklung  zu 
zeichnen  vermögen,  ohne  außer  in  Kleinigkeiten  Gefahr 
zu  laufen,  allzuweit  von  der  Wahrheit  abzuirren:  dies 
zu  tun   ist   der  Zweck  des  hiermit   vorgelegten  Versuchs. 

Das  Ziel  der  vorliegenden  Darstellung  ist  von  An- 
fang an  der  an  einem  hervorragenden  Beispiel  geführte 
Nachweis,  wie  verschlungen  die  Fäden  der  Entwicklung 
auf  dem  Gebiete  der  idg.  Sprachen  sind  und  wie  sehr 
äußere  Vorgänge  dabei  eine  Rolle  spielen.  Das  Griechische 
hat  hierbei  den  besonderen  Vorzug,  daß  es  nicht  bloß 
dem  Gelehrten,  sondern  auch  dem  Liebhaber  einen  an- 
ziehenden Gegenstand  der  Beschäftigung  darbietet.  Wie 
man  die  Geschichte  des  Schrifttums  der  verschiedenen  euro- 
päischen Völker  nicht  ohne  die  Kenntnis  des  ihnen  allen 
mehr  oder  minder  zugrunde  liegenden  Griechischen  ver- 
stehen kann,  so  findet  man  den  Einfluß  der  griechischen 
Sprache  in  vielen  Zügen  der  neueren  Sprachen  wieder: 
zumal  deren  wissenschaftliches  Wörterbuch  hat  seine  Ur- 
bilder in  dem  der  hellenischen  Weltweisen  und  Gelehrten, 
sei  es  geradewegs,  sei  es  auf  dem  Umwege  über  die  latei- 
nischen Schriftsteller,  die  ihre  Ausbildung  durch  griechische 
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Lehrmeister  erhalten  haben.  Unser  Wunsch  geht  dahin, 
in  dem  einen  oder  andern  unserer  Leser,  zumal  der  jüngeren, 
die  Lust  an  der  Beschäftigung  mit  diesen  außerordentlich 
anregenden  Fragen  zu  erwecken. 

Das  folgende  Bücherverzeichnis,  das  durchaus  unter 
dem  sprachwissenschaftlichen  Gesichtspunkt  zu  betrachten 
ist,  gibt  die  Titel  der  Hauptwerke  an,  deren  ich  mich 
bei  der  Abfassung  dieses  Abrisses  bedient  habe.  Es 
wird  unschwer  die  Mittel  liefern,  unsere  Angaben  zu  ver- 
vollständigen. Hieran  schließen  sich  von  selbst  die  \\%^rke 
über  griechische  Geschichte  und  Literatur  an,  deren  Auf- 
zählung im  einzelnen  überflüssig  ist.  Jedoch  wird  man 
den  Anschauungen  des  klassischen  Philologen  U.  v.  Wila- 
MOWiTZ-MöLLENDORF  in  diesem  Buche  allzuoft  begegnen, 
als  daß  es  nicht  am  Platz  erschiene,  seine  Werke  der  be- 
sonderen Aufmerksamkeit  auch  der  Leser  zu  empfehlen, 
denen  es  in  erster  Linie  um  die  sprachgeschichtliche  Seite 


zu  tun  ist. 


Bücherverzeichnis. 


Die  Werke  über  die  Geschichte  der  griechischen 
Sprache  sind  zaldreich  (wenn  auch  nicht  aus  französischer 
Feder),  und  es  kann  sich  hier  nicht  darum  handeln,  sie 
alle  aufzuzählen.  Es  wird  genügen,  eine  bestimmte  Zahl 
der  neuesten  namhaft  zu  machen,  die  man  dann  ohne 
Mühe  ergänzen  mag. 

Die  Geschichte  der  griechischen  Sprach w^issenschaft 
wird  ausgezeichnet  von  Thumb  ausgeführt  in  :  Geschichte 
der  indogermanischen  Sprachvissenschaft,  11,  1  (Berlin  1917). 

Für  die  allgemeine  vergleichende  Grammatik,  von 
der  die  griechische  bloß  einen  Teil  bildet,  verfügen  wir 
über  den  großen  Grundriß  von  Brugmann  und  über  des- 
selben Verfassers  Kurze  vergleichende  Grammatik.  Außerdem 
seien  erwähnt  die  Grammaire  comparée  du  Grec  et  du  Latin 
von  V.  Henry  (Paris,  6.  A.  1908)  und  A.  Meillet,  Ein/, 
in  die  vergl.  Grammatik  der  idg.  Sprachen,  übersetzt  von 
WiLH.  Printz,  Leipzig  1909. 

Für  die  V^orgeschichte  des  Griechischen  hat  man 
drei  Darstellungen:  G.  Meyer,  Griechische  Grammatik,  3.  A., 
Leipzig  1896,  ein  Werk,  das  im  Augenblick  etwas  ver- 
altet   ist^   aber    eine    große  Menge  Tatsachen  enthält  und 
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das  den  Versuch  lohnen  würde,  es  auf  den  gegenwärtigen 
Stand  der  Wissenschaft  zu  bringen  und  durch  eine  Syntax 
zu  vervollständigen. 

Sodann  ist  zu  nennen  K.  Brugmann,  Griechische 
Grammatik.  4.  A.,  besorgt  von  A.  Thumb,  München  1913: 
syslematisch,  behutsam  und  gediegen. 

Ferner  seien  angeführt: 

H.  Hirt,  Griechische  Lauf-  und  Formenlehre,  2.  sehr 
vermehrte  und  verbesserte  Auflage,  Heidelberg   1912. 

D.  Pezzi,  La  lingua  greca  antica,  1888  erschienen; 
ist  naturgemäß  veraltet. 

Viel  Tatsachen  findet  man  bei  Reinh.  Wagner, 
Griechische  Grammatik  (in  dem  Sammelwerke  Grundzüge 
der  klassischen  Philologie,  Stuttgart  1908). 

Die  allgemeine  Geschichte  der  griechischen  Sprache 
hat  in  groß  hingeworfenen  Strichen,  aber  mit  tiefgreifender 
Saehkenntnis  dargestellt 

W.  M^ACKERNAGEL  in  der  Kultur  der  Gegemcart, 
herausgeg.  von  R.  P.  Hinneberg,  I  (2.  Aufl.   1907). 

Dieselbe  haben  mit  Heranziehung  von  Einzelheiten 
in  ausgezeichneter  Weise  behandelt 

P.  Kretschmer  in  seiner  Einleitung  in  die  Altertums- 
imssenschaft,  herausgeg.  von  Gercke  und  Norden,  I  (2.  Aufl., 
Leipzig   1912)  und 

Otto  Hoffmann,  Geschichte  der  griechischen  Sprache 
I,  Bis  zum  Ausgange  der  klassischen  Zeit,  Leipzig,  Samm- 
lung Göschen   1911,  2.  verb.  Autl.  1916. 

Die  hauptsächlichste  beschreibende  Grammatik  des 
Griechischen  ist  die  von 

R.  Kühner,  deren  erster  Band,  enthaltend  Laut-  und 
Formenlehre,  für  die  S.Auflage  (1890—92)  von  Fr.  Blass, 
deren  zweiter,  enthaltend  die  Syntax,  von  B.  Gerth 
(1898  — 1904)  durchgesehen  worden  ist.  Das  Buch  zeichnet 
sich  durch  eine  Fülle  von  Stoff  aus,  dagegen  sind  die 
sprachvergleichenden  Angaben  des  ersten  Bandes  ohne 
Wert. 

Für  das  Attische  im  besonderen  haben  wir  die  treff- 
liche Sammlung  von 

Meisterhans-Schwyzer,  Grammatik  der  attischen  In- 
schriften, 3.  A.   1900.     Über  die  Betonungslehre 
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J.  Vendryes,  Traité  d'accmiuation  grecque,  Paris  1904 
(mit  sprachvergleichenden  Bemerkungen). 

Was  die  Nachbarsprachen  des  Griechischen  betrifft, 
Bo  findet  man  den  Hauptniederschlag  unseres  Wissens  in 
dem  grundlegenden  Buche  von 

P.  K RETSCHMER,  Einleitung  in  die  Geschichte  der  grie- 
chischen Sprache,  Göttingen   1896.     Ferner  ist  zu  nennen: 

H.  Hirt,  Die  Indogermanen,  Straßburg   1905 — 07;^ 

A.  FiCK,    Vorgriechische    Ortsnamen,  Göttingen   1905; 

O.  Hoffmann,  Die  Makedonen,  Göttingen  1906. 

Von  den  etymologischen  Wörterbüchern  verweise  ich  auf: 

G.  CuRTius,  Grundzüge  der  griechischen  Etymologie,  5.  A., 

Leipzig  1879,  veraltet. 

Prellwitz,    Etymologisches   Wörterbuch   der  griechischen 

Sprache,  2.  A.,  Göttingen  1905. 

BoisACQ,  Dictionnaire  étymologique  de  la  langue  grecque, 
Paris  und  Heidelberg  1916,  mit  reichhaltigem  Bücherver- 
zeichnis. 

Die  beiden  letzten  Werke  sind  bequem  zu  benützen 
und  unterrichten  über  den  gegenwärtigen  Stnnd  unserer 
Keimtnisse,  ein  Zeugnis,  das  man  dem  umfangreichen 
Handbuch  der  griechischen  Etymologie  von  Leo  Meyek, 
Leipzig  1901  ff.,  nicht  eben  ausstellen  kann. 

Über  die  Eigennamen  steht  uns  zur  Verfügung 

Fick-Bechtel,  Die  griechischen  Personennamen,  Göt- 
tingen   1894. 

Über  die  Mundarten  geben  Auskunft: 

Meister,  Die  griechischen  Dialekte  auf  Grundlage  tw? 
Ährcns  Werk  dargestellt  1889  und  1892;  nicht  abge- 
schlossen, behandelt  nur  das  Arkadisch-Kyprische,  das 
Lesbische,  das  Thessalische  und  das  Böotische. 

Auch  O.  Hoffmann,  Die  griechischen  Dialekte,  Göttingen 
1S91__98,  ist  nicht  vollständig;  die  drei  bis  jetzt  er- 
schienenen Bände  enthalten  die  Beschreibung  des  Ar- 
ka-iisch-Kyprischen,  des  Böotischen  und  des  Thessalischen. 
sowie  die  Lautlehre  des  Jonischen. 

Von  BoisACQ  haben  wir  Les  dialectes  doriens,  Paris 
und  Lüttich   1891. 

Zur  Wortbildungslehre: 

A.  Debrunner,  Griechische  Wortbildiingslehre,  Heidel- 
berg 1917  (kurz,  aber  genau  und  gediegen). 
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Hervorzuheben  sind  zwei  Zusammenfassungen: 

A.  Thümb,  Handbuch  der  griechischen  Dialekte,  Heidel- 
berg 1909,  mit  reichhaltiger  Bücherangabe,  und 

Bück,  Indroduction  io  the  study  of  the  Greek  dialects^ 
Chicago  und  London  1910. 

Ein  großes,  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Mund- 
artenkunde  angelegtes  Werk  haben  wir  in 

H.  Collitz,  Sammlung  der  griechischen  Dialektinschriften, 
Oöttingen  1884  ff.,  mit  inhaltreichen  Verzeichnissen.  Die 
nach  dem  Abschluß  zutage  getretenen  Inschriften  muß 
man  an  verschiedenen  Stellen  suchen. 

Die  kleine  Auswahl  von 

F.  Solmsen,  Inscriptiones  graecae  ad  inlustrandas  dialec- 
tos  selectae  (3.  A.,  Leipzig  1910)  liefert  die  besten  Bei- 
spiele dieser  Gattung.  Etwas  Entsprechendes  findet  man 
in  BucKS  genanntem  Buche. 

Der  den  Indogermanischen  Forschungen  angehängte,  von 
Wilhelm  Streitberg  geleitete  Anzeiger  hat  einen  jähr- 
Hchen  Überblick  über  die  sprachwissenschaftlichen  Erschei- 
nungen von  1889  bis  1907  gegeben.  Von  1913  an  setzt 
das    unter    Leitung    bes.    von    W.   Streitberg    stehende 

Indogermanische  Jahrbucli  die  Berichterstattung  über  Er- 
scheinungen aus  dem  Gebiete  der  indogermanischen  und 
damit  der  griechischen  Sprachwissenschaft  in  erweitertem 
Umfang  fort.     Die  Zeitschrift 

Glotta,  deren  erster  Band  in  Göttingen  1909  heraus- 
kam, veröffentlicht  aus  der  sachkundigen  Feder  P.  Kretsch- 
^siers  stammende,  bis  auf  das  Jahr  1907  zurückreichende 
Beurteilungen  von  Veröffentlichungen  über  griechische 
Sprachgeschichte. 

Für  die  Koine  besitzen  wir  eine  stattliche  Reihe  von 
guten  Arbeiten,  so  von 

A.  Thumb,  Die  griechische  Sprache  im  Zeitalter  des 
Hellenismus,  Straßburg  1901;  s.  auch  von  demselben.  On 
the  value  of  the  Modern  Greek  for  the  study  of  ancient  Greek 
in  Classical  Quaterly  VIII  (1914),  p.   181—205. 

E.  Schweizer  (jetzt  Schwyzer),  Grammatik  der  perga- 
metiischen  Inschriften  (Berlin  1898);  von 

Nachmanson,  Laute  und  Formen  der  magnesischen  In- 
schriften (Upsala  1903);  von 


ljB.rr 


Einleitung. 


( 


W.    Crönkrt,    Memoriü   graeca  Herculanensis,    Leipzig 

1903;  von 

R.  Helbing,  Gram,  der  Septuaginta,   Göttingen  1907. 

E.  Mayser,  Grammatik  der  griechischen  Papyri  aus  der 
Pfolemäerzeit;  Laut-  und  Formeydehre,  Leipzig  1906;  von 

H.  St.  John  Thackeray,  A  grammar  of  ihe  Old  Testa- 
ment in  Greek,  vol.^  X,  Cambridge  1909;  wozu  man  vergleiche 

PsiCHARi,  Étude  sur  le  grec  de  la  Septante,  Paris  1908, 
Auszug  aus  der  Bévue  des  études  juives;  von 

Fr.  Blass,  Grammatik  des  neutestamentliclien  Griechisch,. 
4.  völlig  neu   bearb.  Aufl.  von  A.  Debrunner,  Göttingen 

1913;  von 

MouLTON,  Grammar  of  New  Testament  Greek,  vol.  J, 
Frolegomena,  3.  A.  1909;  auch  in  deutscher,  vermehrter 
und  durchgesehener  Übersetzung  als  Einleitung  in  die 
Sprache  des  Neuen  Testaments,  Heidelberg  1911;  von 

A.  T.  Robertson,  ä  Grammar  of  the  Greek  Neiu  Testa- 
ment in  the  light  of  historical  research^  New  York  1914 
(1360  Seiten!);  von 

Radermacher,  Neutestamentliche  Grammatik,  im  Hand- 
buch zum  Neuen  Testament,  herausgegeben  von  Litzmann;  von 

W.  ScHMiD,  Der  Ättizismus  in  seinen  Hauptvertreterny 
Stuttgart  1887-97. 

Für  die  spätere  Entwicklung  hat  man 

G.  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  Neugriechische  Gram- 
matik, Leipzig  1892; 

Psichart,   Étude  de  philologie  néo-grecque,   Paris  1892; 

Jannaris,  ä  historical  Greek  grammar,  London   1897; 

A.  Thumb,  Handbuch  der  neugriechischen  Volkssirrache, 
Straßburg  1910; 

Pernot,  Grammaire  grecque  moderne,  Paris  1917,  und  von 

Demselben,  Phonétique  desparlers  de  Ohio,  Paris  1907,  von 

Kretschmer,  Der  heutige  lesbische  Dialekt,  Wien  1905. 
Die  beiden  letzteren  Werke  enthalten  alles  Wesentliche 
unseres  heutigen  Wissens  über  die  neugriechische  Sprache^ 
das  von  Kretschmer  für  die  nördliche,  das  von  Pernot 
für  die  südliche  Gruppe.  Nur  gründliche  Beschäf- 
tigung mit  den  selbständigen  Arbeiten  kann  einen  Begriff 
von  der  Verwickeltheit  der  Fragen  geben.  Die  Mehrzahl 
davon  ist  bereits  unter  den  obengenannten  zu  finden.  Mit 
besonderem  Nutzen  wird  man  u.  a,  noch  folgende  lesen  : 
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W.Schulze.  Quaesliones  epica,.,  Gütersloh  1892. 

Danielsson,  Zur  metrischen  Dehnung,  Stockholm  189/. 

WACKERN.-iGEL,  Das  Dehnungsgeselz  der  grmhschen- 
Komposita,  Basel  1889;  Beiträge  zur  Lehre  vom  gnecinschen 
Akzent,  ebenda  1893;  Vermischte  Beiträge  zur  gnecinschen 
Sprachgeschichte,  ebenda  1897;  Studien  zum  griechischen 
Perfektum,  ebenda  1904;  Hellenistika,  GötUu^'^^n  190  >  jor 
allem  Sprachliche  Untersuchungen  zu  Homer,  üottingen  IJlb^ 

SoLMSEN,    Untersuchungen    zur    gnecinschen    Laut-    und 
Formenlehre,  Straßburg  1901,  m^A  Beiträge  zur  gnechschen 
Wortforschung,  Straßburg  1909.     Sommer.  Griechische  Laut- 
stuäien,  Straßburg  1905.     Frae.vkel.    Griechsche   Denomt- 
nativa  Göttingen  1900,  und  Geschichte  der  griechischen  Nomina 
ageniis    I.    H,    Straßburg    1910    und    1912.      Jakobsohk 
mehrere  Abhandlungen,  besonders  die  mit  dem  Titel  Der 
Aorüttypus  à\TO,  Philologus  67.    H.  Ehrlich,  Untersuchungen 
ühcr  die  Natur  der  griechischen  Betonung,  Berhn  1 31 2.  K  Hk-E- 
MANN,   Die  Nebensätze   in  den  griechischen  Dtalektmschriften, 
Leipzie  1912.     Fk.  Slotty.  Der  Gebrauch  des  Kon]unktws^ 
und  Optativs  in  den  griechischen  Dialekten,  Göttingen  1915. 
J  Scham    Der  Optativgebrauch  bei  Clemens  von  Alexandnen 
(Paderborn  1913;  Forschungen  zur  christlichen  Literatur-  und 
Dogmengeschichte  XI,  4).     Von  französischen  Werken  seien 
Tenannt:  Cuny,  Le  nombre  duel  en  Grec,  Pans  1906,  P.  -Ma- 
GNIE.N.  Le  futur  grec,  Paris  1912.  und  P.  Regard.  La  phrase- 
«omimle  dans  la  langue  du  Nouveau  Testament  und  Confn- 
lution  à  l'étude   des  prépositions  dans  la  langue   du  Jsouveau. 
Testament. 
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Erstes  Kapitel. 

Die  indogermanischen  Ursprünge  des 

Griechischen. 

Darüber,  daß  das  Griechische  eine  indogermanische 
Sprache  sei,  besteht  vollkommene  Übereinstimmung,  allein 
es  ist  am  Platze,  genau  zu  bestimmen,  was  man  darunter 
zu  verstehen  hat. 

In  Europa  gehören  das  Iberische  und  das  unzweifel- 
haft damit  zusammenzunehmende  Baskische  im  Westen, 
das  P]truskische  in  Italien,  das  Finnische  und  das  erst 
in  geschichtlicher  Zeit  eingedrungene  Madjarische  sowie 
endlich  das  erst  verhältnismäßig  spät  hereingekommene 
Türkische  nicht  zum  indogermanischen  Stamm.  Die 
übrigen  dagegen  sind  allesamt  daraus  entsprossen,  sowie 
einige  asiatij^che,  nämlich  das  Armenische,  das  neuerdinge 
auf  Forschungsreisen  im  chinesischen  Turkestan  hand- 
schriftlich entdeckte  Tocharische,  das  Iranische,  die  arischen 
Sprachen  Indiens,  vornehmlich  die  große  Buchsprache, 
die  unter  dem  Namen  Sanskrit  läuft.  Alle  sind  durch  ganze 
Gruppen  von  schlagenden  Übereinstimmungen  verbunden, 
die  nur  unter  der  Voraussetzung  verständlich  erscheinen, 
daß  sie,  soweit  sie  mit  der  Zeit  auch  auseinandergegangen 
sein  mögen,  doch  sämtlich  Ableger  ein  und  derselben 
-Grundform  sind.  Diese  ist  nicht  schriftlich  festgelegt, 
und  es  gibt  keinen  Überrest  von  ihr,  ebensowenig  wie 
veine  Erinnerung    an    das  Volk,    das    sich   einstmals   ihrer 


y 

fM, 

Mi 

1  '  w' 

'  à 


Die  indogermanischen  Urspiünge  deß  Griechischen,        11 

bedient  hat.     Aber   die   angeführten   Sprachen    enthalten 
eine  Fülle  von  Tatsachen,  aus  denen  sich  auf  dem  Wege 
des  Rückschlusses  ein  Gesamtbild  des  Urzustandes  gewinnen 
läßt,   das  man  zu  bezeichnen  pfl»^gt  als  Vergleichende  Gram- 
matik  (1er   indogermanischen    Sjn-achen.     Zwar   können    diese 
Untersuchungen  natürlich  immer  nur  zu  Annäherungswerten 
führen,    aber   sie    haben    doch    eine    ziemlich  genaue  Be- 
schreibung der  Hauptkennzeichen  des  «Indogermanischen» 
erm()glicht,  zudem  sich  alle  die  erwähnten  Einzelsprachen 
wie   die  Umgestaltungen   eines  Musters   zu  diesem   selbst 
verhalten.     Dank  diesen  Hilfsmitteln  sind  war  in  der  Lage, 
uns    je   nach   den  Verhältnissen   eine   mehr  oder  weniger 
zutn^hende  Vorstellung  von  jener  «Ur->  oder,  da  sie  doch 
recht   jugendlichen    Alters   ist,    vielleicht   besser    «Grund- 
sprache» zu  machen. 

Die  Behauptung,    daß    eine  Sprache  die   Umformung 
einer    älteren    sei,    schließt    die    andere    in    sich,    daß    es 
zwischen    den     beiden    in    Betracht    kommenden    Zeitab- 
schnitten   stets    sprechende  Menschen    gegeben    habe,    die 
eich    bemühten,    in    derselben  Weise  zu  reden,  indem  sie 
sich  derselben  Aussprache,  derselben  Satzbildung  und  des- 
selben Wortschatzes    bedienten.      Allein    es  bedarf  keines 
Wortes  der  Versicherung,  daß  es  niemals  zwei  Menschen 
gibt,  die  vollkommen  gleich  sprechen.    Die  Kinder,  welche 
reden    lernen,    bringen    es   nie  dahin,  sich  gerade  so  aus- 
zudrücken, wie  es  die  Erwachsenen  tun,  deren  Ausdrucks- 
weise sie  sich  nachzuahmen    bemühen;   jedes  der  aufein- 
anderfolgenden    Geschlechter    führt,    ohne    es    zu    wissen, 
Neuerungen  ein.      Wenn  endlich  eine  ganze  Gemeinschaft 
oder  die  Einzelglieder  einer  Gruppe  dahin  kommen,  eine 
neue  Sprache  anzuwenden,  die  von  der  bisher  üblich  ge- 
wesenen   erheblich   abweicht,    so    gelaunten    die  Leute  nur 
in  unvollkommenem  Maße  zu  der  Fertigkeit,  so  zu  reden 
wie    die    Glieder    der    Verbände,    deren    Sprechweise    sie 
wiedergeben  wollen.    Trotz  ihrer  andauernden  Bemühungen, 
die     Spracheinheit     innerhalb     desselben    Verkehrskreises 
aufrecht    zu    erhalten    und  allen  Änderungen  den  Zutritt 
zu    verwehren,    schleichen    sich    unaufhörlich  Neuerungen 
in  der  Sprechweise  ein,  die  notwendig  mit  der  Sprengung 
dt-r   allmählich    zustande    gekommenen   Einheit    endigen. 
Dauert    dieser   Vorgang  einige   Jahrhunderte    an,     so    ist 
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das  Schlußergebnis  unabwendlich  das,  daß  eine  Sprache, 
deren  Träger  sich  alle  erdenkliche  Mühe  gegeben 
haben,  sie  genau  so  zu  handhaben  wie  ihre  Vor- 
fahren, dennoch  im  Laufe  so  langer  Zeit  ihr  Gepräge 
schwächer  oder  stärker  wechselt.  Und  wenn  die,  die 
diesen  Wechsel  erfahren,  überdies  auch  noch  die  ge- 
sellschaftlichen Bande  lösen,  durch  welche  sie  wäh- 
rend des  Bestehens  ihrer  sprachlichen  Zusammenge- 
hörigkeit verknüpft  waren,  dann  wirken  die  Neuerungen 
von  einer  Gruppe  zur  andern  so  stark,  daß  sie  an  Stelle 
der  Einheitssprache  von  da  ab  Sondersprachen  setzen,  die 
zwar  in  manchen  Punkten  übereinstimmen,  weil  sie  die 
Fortsetzung  ein  und  derselben  Sprache  bind,  die  aber,  am 
Empfinden  der  Sprechenden  gemessen,  völlig  verschieden 
voneinander  sind.  Die  Schwierigkeit,  die  sich  hier  er- 
hebt, ist  nur  die,  zu  sagen,  woher  es  kommt,  daß  die 
Neuerungen  schließlich  doch  in  derselben  Richtung  ver- 
laufen und  sich  nicht  gegenseitig  durchkreuzen  oder  auf- 
heben; inwieweit  hier  der  Einfluß  überragender  und  darum 
vorbildlich  wirkender  Einzelpersönlichkciten,  inwieweit 
anderseits  der  Einfluß  von  Massenkräften  wirksam  ist, 
diese  Frage  kann  hier  nur  gestreift  werden. 

Haben  die  Sprechenden  einmal  das  Gefühl  eingebüßt, 
dieselbe  Sprache  zu  reden,  dann  ist  kein  Anlaß  mehr 
für  das  Streben  nach  Erhaltung  der  gemeinsamen  Bestand- 
teile vorhanden,  und  die  Verschiedenheiten  zwischen  den 
Vertretern  derselben  Sprache  werden  von  Tag  zu  Tage 
größer.  Tatsächlich  ist  in  dem  Augenblick,  in  dem  die 
indogermanischen  Sprachen  auf  der  Bildfläche  der  Ge- 
schichte erscheinen,  in  Zeitpunkten,  die  zwischen  dem 
VIII./VII.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  zum  XVl./XVII.  Jahrb.  n.  Chr. 
schwanken,  bei  den  Völkern,  die  sich  ihrer  bedienen, 
jedes  Bewußtsein  des  Umstandcs  erloschen,  daß  sie  im 
letzten  Grunde  ein  und  dieselbe  Sprache  haben.  Beispiels- 
weise haben  die  Griechen  des  V.  und  IV.  Jahrh.  v.  Chr. 
in  den  Medern  und  Persern  bloße  Barbaren  erblickt,  und 
ebenso  haben  diese  bei  der  Aufrichtung  ihrer  Herrschaft 
über  die  Jonier  augenscheinlich  keine  Ahnung  davon 
gehabt,  daß  sie  damit  Brüder,  wenn  nicht  der  «Rasse», 
so  doch  der  Sprache  in  ihr  Reich  aufnahmen.  Das  Ira- 
nische des  VH.  Jahrh.  v.  Chr.  war  für  einen  Hellenen  un- 
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verständlich,  ebenso  wie  die  indogermanischen  Mundarten 
der  Bevölkerungen,  auf  welche  die  hellenischen  Ansiedler 
in  Italien  gestoßen  sind.  Obwohl  sie  in  einer  ganzen 
Reihe  von  Fällen  indogermanisch  redende  Stämme  ange- 
troffen haben,  deren  Sprache  zahlreiche  Übereinstimmungen 
mit  der  griechischen  aufwies,  ist  den  Hellenen  doch  nie- 
mals der  Gedanke  an  die  ursprüngliche  Zusammengehörig- 
keit ihrer  Sprache  mit  der  der  «Barbaren»  aufgestiegen, 
und  selbst  das  Oskische  und  Lateinische,  Sprachen,  deren 
ÄhnHcbkeit  mit  dem  Griechischen  so  schlagend  ist,  haben 
niemals  ihre  Aufmerksamkeit  erregt;  jedenfalls  haben 
sich  keine  Spuren  davon  erhalten,  daß  es  geschehen  wäre. 

Der  sprachliche  Zusammenhang  zwischen  zwei  auf- 
einanderfolgenden Stufen  wird  vermittelt  durch  regel- 
rechte Entsprechungen  der  Eigentümlichkeiten  der  einen 
mit  denen  der  anderen.  Überall  gibt  es  ein  festes 
Grund  gefüge  der  Aussprache  und  ein  nicht  minder 
festes  Grundgefüge  der  grammatischen  Formen.  Die  Ver- 
änderungen in  deren  Innerem  sind  nicht  zufällig,  sondern 
folgen  bestimmten  Regeln.  Eben  diese  Tatsache  hat  die 
Begründung  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  über- 
haupt erst  ermöglicht;  wenn  sich  jeder  Bestandteil  unab- 
hängig vom  anderen  ohne  genau  innegehaltenes  Gesetz  ent- 
wickelte, so  würde  keine  Erscheinung  einen  Anhalt  lür 
die  Vorausbestimmung  einer  anderen  gewähren,  und  damit 
wäre  der  geschichtlichen  Sprachbetrachtung  der  Lebens- 
faden durchschnitten. 

Zur  Veranschaulichung  wählen  wir  ein  Beispiel  aus 
der  Lautlehre.  Wenn  etwa  ein  unter  bestimmten  Be- 
dingungen stehendes  s  zu  '  wird,  so  wird,  grundsätzlich 
betrachtet,  jedes  unter  denselben  Bedingungen  stehende 
s  genau  ebenso  behandelt  werden  müssen.  Wenn  also 
das  Griechische  und  das  Lateinische  eine  gewisse  Anzahl 
von  Wörtern  fortgeführt  haben,  die  im  Indogermanischen 
mit  s  vor  Vokal  anlauteten,  so  kann  man  unschwer  be- 
obachten, daß  im  Lateinischen  das  s  stets  unverändert 
bleibt,  während  es  im  Griechischen  als  ',  d.  h.  als  h  (oder 
genauer  wohl  als  harter  Vokaleinsatz,  als  «Knackgeräusch») 
erscheint.  Einem  lat.  Septem  'sieben'  wird  demnach  ein 
gr.  émà,  einem  sëmi  'halb'  ein  f]|Lii-,  einem  säl^  'Salz' 
ein  â\-ç,  einem  sägio  'spüre'  ein  rjTOÖjLiai  (vgl.  dor.  âT€0)Liai) 
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entsprechen  und  so  in  unzähligen  anderen  Fällen.  Die 
Verwandtschaft  zweier  Sprachen  ist  also  schon  daran  zu 
erkennen,  daß  es  möglich  ist,  zwischen  ihnen  Reihen  von 
etymologischen  Verwandtschaften  aufzuseilen,  die  auf 
regelrechten  Entsprechungen  zwischen  diesem  Laute  der 
einen  und  jenem  Laute  der  anderen   heruhen. 

Weitaus  höhere  Beweiskraft  besitzt  die  Erhaltung 
sprachlicher  Erscheinungen  im  einzelnen.  Es  beruht 
durchaus  nur  auf  einem  feststehenden  Brauch,  daß  die 
3.  Pers.  Plur.  im  dorischen  cpépovii  'sie  tragen'  und  in 
dem  entsprechenden  attischen  9épouai  bezeichnet  ist.  An 
und  für  sich  hat  sie  lediglich  nichts  an  sich,  was  auf  die 
3.  Pers.  Plur.  hinwiese.  Die  Verbindung  zwischen  Form 
und  Bedeutung  ist  rein  herkömmlich,  nicht  aber  inner- 
lich notwendig.  Dasselbe  gilt  von  dem  Ausdrucke  der 
Vergangenheit  durch  ein  vorgesetztes  €-  und  durch  die 
Endung  -ov  in  der  3.  Pers.  Plur.  Prät.  êq)€pov  'sie  trugen'.  Zieht 
man  ferner  noch  in  Betracht,  daß  im  Altindischen  hharanU 
heißt  'sie  tragen'  und  ahharan  'sie  trugen',  so  liegt  es 
auf  der  Hand,  daß  dieses  Zusammentreffen  der  beiden 
Sprachen  nicht  zufällig  sein  kann.  Beobachtet  man  nun 
außerdem  zwischen  ihnen  noch  eine  Menge  ähnlicher 
Übereinstimmungen,  so  ist  es  klar,  daß  das  Griechische 
und  das  Altindische  zwei  fortschreitend  verunähnlichte 
Formen  der  Grundsprache  sind,  die  man  üblicherweise 
die  indogermanische  nennt. 

Eine  auf  ausgedehntem  Raum  von  einigermaßen  zahK 
reichen  und  verschiedenen  Völkern  gesprochene  Sprache 
weist  in  der  Regel,  je  nach  den  Ürtlichkeiten  und  auch 
nach  den  Gesellschaftsgruppen,  die  an  ihrem  Aufbau  be- 
teiligt sind,  Verschiedenheiten  auf.  Es  bilden  sich  so- 
genannte «Dialekte»  oder  vielmehr  dialektische  Verschieden- 
heiten. Das  Gemeinindogermanische,  wovon  das  Grie- 
chische  eine  auf  besondere  Art  entwickelte  Form  darstellt, 
hatte  bemerkenswerte  mundartliche  Abweichungen,  von 
denen  wir  uns  einigermaßen  eine  Vorstellung  machen 
können.  Die  Grenzen  der  einen  fallen  durchaus  nicht 
notwendigerweise  mit  denen  einer  anderen  zusammen.  Auf 
indogermanischem  Gebiete  zeigt  sich  dies  z.  B.  darin,  daß 
das  Griechische  zwar  Eigentümlichkeiten  mit  mehreren 
anderen  Vertretern  der  Familie  gemein  hat,  daß  aber  die 
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Gruppierungen,  in  die  das  Griechische  hineinfällt,  für 
jedes  Merkmal  wechseln:  in  manchen  Punkten  geht  es 
mit  dem  Lateinischen,  dem  Keltischen  und  Germanischen, 
in  anderen  mit  dem  Armenischen  oder  Indo-Arischen 
zusammen. 

Einer  der  Züge,  in  denen  sich  die  indogermanischen 
Dialekte  am  deutlichsten  voneinander  abheben,  ist  die 
Behandlung  der  A:-Laute.  In  der  Grundsprache  gab  es 
mindestens  zwei  Reihen  von  Gaumenverschlußlauten,  nach 
deren  Auftreten  wMr  an  der  Hand  der  Form  für  das 
Grundzahlwort  'hundert'  eine  westliche  oder  kentum-  und 
eine  östliche  oder  satem  -  Grup-pe  unterscheiden.  Zur- 
ersleren  rechnet  man  außer  dem  Griechischen  noch  das 
Italische  (Oskisch-Umbrisch-Lateinische),  Germanische  und 
Keltische.  Hier  treffen  wir  reine  Verschlußlaute  von  der- 
Art  des  k  oder  auch  solche  mit  Lippenlautbeiklang  nach, 
der  Art  des  q  in  lat.  cüra  'Sorge'  bzw.  des  qu  in  lat. 
qnod  'was'  oder  aber  —  so  in  mehreren  anderen  Sprachen 
—  Lippenlaute  von  der  Art  des  p;  im  Griechischen  ins- 
besondere erscheinen  je  nach  der  dunkleren  oder  helleren 
Klangfarbe  des  folgenden  Vokals  Lippen-  oder  Zahnlaute, 
d.  h.  solche  wie  p  oder  t 

Die  zweite  Gruppe  begreift  in  sich  das  Indo-Iranische^ 
Armenische,  Slavische,  Baltische,  Albanesische.  Hier  ent- 
sprechen den  A;-Lauten  ausgeprägte  Schmelzlaute,  die  mit  der 
Zeit  in  Zischlaute  wie  s  oder  solche  von  der  Gattung  unseres  s 
übergehen.  Den  Gaumenlauten  von  der  Art  desp  bzw.  qu  ent- 
sprechen hier  reine  Gaumenlaute  wie  k.  So  hat  man 
beispielsweise  für  das  Zahlwort  'zehn'  auf  dem  Westlichen 
Gebiet  gr.  béKa,  lat.  âecem  (gesprochen  dekem),  ir.  deichn, 
got.  taihun  (mit  h  aus  k  nach  dem  Grimmschen  Gesetz), 
dagegen  auf  dem  östlichen  ai.  ddça  (wobei  ç  einen  Ziech- 
laut bezeichnet),  iran.  av.  dasa,  armen,  tasn,  russ.  desjat\ 
lit.  deszimt  (wobei  sz  den  Laut  wert  s  darstellt).  Zur 
Veranschaulichung  der  anderen  Gruppe  wählen  wir  das 
fragende  und  unbestimmte  Fürwort.  P]s  heißt  auf  dem 
westlichen  Gebiet  lat.  quis,  quod\  griech.  Tic,  îTÔOev;  \r.  da 
wer'  (mit  dem  aus  inneririschen  Gründen  zu  erklärenden 
Verlust  des  Lippenlautbeiklangs).  Daneben  treffen  wir 
im  Kymrischen  ^?^'2/  'wer',  im  Gotischen  hwas  'wer'.  Auf 
dem    östlichen    Gebiet    entspricht  ai.    kâh   'wer',    av.   kö^ 
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îiltslîiv.  hä-to,  lit.  kàs.  Genau  dieselbe  Erscheinung  haben 
wir  bei  den  stimmhaften  Verschlußlauten,  z.  B.  heißt  es 
im  Westen  got.  qinö  'Frau'  (wobei  das  q  den  Lautwert  qu 
hat,  der  selbst  wieder  nach  dem  Grimmschen  Gesetz  em 
idg.  gu  fortsetzt),  altengl.  ciüe}iey  neuengl.  queen,  ir.  ben, 
griech.  böot.  ßavi,  sonst  Tuvr|  (mit  einer  Behandlung  des 
Wortanfangs,  die  den  im  übrigen  Griechischen  verdunkelten 
Gaumenlaut  heraustreten  läßt).  Dem  steht  im  Osten 
gegenüber  arm.  kirl  (wobei  das  k  ähnlich  wie  im  Ger- 
manischen erst  nachträglich  aus  einem  stimmhaften  g 
entstanden  ist),  baltisch-altpreuß.  genno.,  slav.  ^ena  (mit  i 
aus  ursprünglichem  g  vor  e\  ai.  gnä.  Die  mitgeteilten 
Tatsachen  lassen,  wie  man  sofort  sieht,  mit  Leichtigkeit 
erkennen,  daß  die  indogermanischen  Einzelsprachen  schon 
auf  der  ältesten  Stufe  ihrer  Überlieferung  in  hohem  Maße 
auseinandergehen  und  jede  für  sich  einen  ausgeprägt 
eigenartigen  Anblick  gewährt. 

Wie  schon  bemerkt,  verlaufen  die  Trennungslinien 
zwischen  den  Dialekten  für  die  verschiedenen  Trennunors- 
merkmale  völlig  verschieden,  z.  ß.  unterscheiden  das  Ar- 
menische, das  Griechische,  das  Lateinische,  das  Keltische 
deutlich  die  beiden  Vokalabtönungen  a  und  o,  während 
das  Germanische,  das  Baltische,  das  Slavische,  das  Indo- 
iranische sie  zusammenwerfen.  Hier  geht  das  Armenische 
mit  dem  Griechischen,  das  Germanische  aber  mit  dem 
Baltischen  und  Altindischen.  Eine  völlig  andere  Gruppie- 
rung ergibt  sich,  wenn  wir  die  Vergangenheitsform  des 
Zeitworts  zugrunde  legen.  Diese  ist  wenigstens  in  einem 
Teil  der  Fälle  durch  einen  vorgesetzten  Vokal  gekenn- 
zeichnet, der  im  Armenischen  und  im  Griechischen  als 
ß,  im  Indo-Iranischen,  wo  regelmäßig  dem  griechisch- 
armenischen e  ein  a  entspricht,  als  a  erscheint.  So  heißt 
etwa  im  Griechischen  'er  trug'  eqpepe,  im  Armenischen  eher, 
im  Ai.  abharat.  Dagegen  treffen  wir  im  Lateinischen  keine 
Spur  des  Augments  und  ebensowenig  im  Oskischen,  im 
Keltischen,  im  Germanischen,  im  Baltischen,  im  Slavischen. 
Das  Griechische  stimmt  also  hier  mit  dem  Armenischen 
und  d^m  Altindischen  überein,  entfernt  sich  aber  vom 
Italischen,  Keltischen  und  Germanischen.  Soweit  es  bei 
so  weit  zurückliegenden  und  so  wenig  greifbare  Anhalts- 
punkte   bietenden  Dingen    zulässig    ist,    einen   Schluß   zu 
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wagen,  scheint  es,  als  ob  die  indogermanische  Sprache,  die 
sich  im  Laufe  der  Zeit  zum  Griechischen  fortentwickelt  hat, 
der  italokeltischen  und  der  armenischen  Gruppe  ziemlich 
nah  und  der  indoiranischen  nicht  allzufern  gewesen  wäre. 
Die  indogermanischen  Völker  haben  die  Schrift,   die 
eine  verlangsamende  Wirkung  ausübt,  nicht  gekannt  und 
benutzt,    mit  andern  Worten,    sie    haben   keine   alte  Ge- 
ßchichte.    Alles,  was  man  von  ihnen  weiß,  ist  das,  daß  sie 
eine    im    wesentlichen    gemeinsame   Sprache    hatten    und 
daß    diese    sich    allmählich   spaltete.     Die   Trümmer   aus 
dem  Ende  der  Neustein-  und  Bronzezeit,  die  man  in  Europa 
und   Asien    findet,  Waffen,  Werkzeuge,   Überbleibsel    von 
Wohnstätten,  haben  wahrscheinlich  zum  Teil  einer  indo- 
germanisch sprechenden  Schicht  angehört,  aber  man  besitzt 
lediglich    kein  Mittel,    um   zu   sagen,    inwieweit    sie  doch 
etwa  auch  anderssprachigen  Bevölkerungen  zuzuteilen  sind: 
ein  Werkzeug  lehrt  uns   nichts  über  die  Sprache  dessen, 
der  es  handhabt,  ebenso  wie  sich  ein  Gewehr  in  türkischer 
Hand    von   einem   solchen   in   deutscher   nicht  notwendig 
unterscheidet.    Die  altertumskundlichen  Funde  sind  toten- 
stumm.    Gelingt  es  einmal,   bestimmte    vorgeschichtliche 
Schichten    bestimmten  Bevölkerungen    zuzuweisen,  so  be- 
wegt man  sich  dabei  stets  auf  dem  Boden  der  Vermutung, 
und     diese    hat    nur    für    Zeiten    einen    gewissen    Wert, 
die    den    geschichtlich    bekannten    nahestehen,    wo    man 
dank    klaren    Zeugnissen   so  ziemlich   weiß,    welches   der 
Wohnsitz   und   welches   die  Wanderungen  eines  Stammes 
in    einer   gegebenen  Gegend  waren.      Geschichtliche    Tat- 
sachen   entziehen   sich   der  Ahnung;    wenn  man  über  sie 
nicht    durch   unzweideutige  Zeugnisse   unterrichtet  ist,    so 
muß  man  sich  eben  an  dem  Geständnis  des  Nichtwissens 
genügen  lassen;    es   hilft  nichts,   die  von  den  unzweideu- 
tigen   Zeugnissen    gelassenen   Lücken    an    der  Hand    der 
Vorgeschichte  oder  der  Sprachforschung  ausfüllen  zu  wollen. 
Ehrlich   gestanden  können  wir  nicht  sagen,   wo  und 
wann    das   indogermanische  Stammvolk   gelebt  hat.     Nur 
soviel  kann  man  mit  gutem  Gewissen  behaupten,  daß  ein 
Volk   gewesen   sein  muß,  um  die    bestehende  Einheit   zu 
schaffen.     Denn    die  Erfahrung    zeigt   uns,    daß    zur  Be- 
gründung   einer   gemeinsamen    Sprache,    die   stark   genug 
ist,  eine  Volkstrennung  zu  überstehen,    eine  gewisse  Ein- 
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heit,  sei  es  des  Staatswesens  oder  doch  die  gewisse  Gleich- 
mäßigkeit  der  Gesittung    notwendig   ist.      Das    Englische 
ist  das  Verständigungsmittel  der  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  geblieben,  nachdem  diese  ein  abgegrenztes  Volks- 
tum  entwickelt  hatten,   aber   es  ist  auch  von  Anfang  au 
die  Sprache    des  englischen  Volkes.     Die  griechische  Ge- 
meinsprache (Koivn)  des  hellenistischen  Zeitalters  hat  sich 
ohne  staatliche  Einheit  herausgebildet,  aber  sie  verdankt 
ihr  Dasein    dem    starken  Bewußtsein  des  Bestehens  einer 
hellenischen   Gesittung.     In    dieser  stellte,   wie  wir  sehen 
werden,     die    makedonische    Eroberung    die    wesentliche 
Treibkraft  dar,  und  ihr  endgültiger  Sieg  beruhte  auf  der 
durch  das  römische  Weltreich  geschaffenen  Einheit.     Im 
übrigen  kann  das  indogermanische  Urvolk  mehrere  unter- 
schiedene Rassen  in  sich  befaßt  haben,  mögen  diese  nun  neben- 
einander gelagert   oder  mögen  sie   miteinander  vermischt 
gewesen    sein.     Es   muß    hierbei  nachdrücklich  daran  er- 
innert   werden,    daß    es    vollkommen   unzulässig    ist,    den 
Begriff  der  Rasse  mit  dem  des  Volkstums  oder  der  Sprache 
in  einen  Topf  zu  werfen. 

Das  einzige  Mittel,  um  den  Wohnsitz  des  indogerma- 
nischen «Urvolkes»  örtlich  abzugrenzen,  besteht  'darin, 
daß  man  auf  dem  Wege  der  Vergleichung  solche  Wörter 
erschließt,  die  das  Vorhandensein  gewisser  örtlich  sicher 
bestimmbarer  Gegenstände  voraussetzen.  Aber  auch  hier- 
von darf  man  sich  nicht  allzuviel  versprechen.  Denn 
erstens  ändert  sich  die  Bedeutung  der  Wörter  nicht  selten 
und  zweitens  verschwinden  mit  dem  Verschwinden  von 
Gegenständen  leicht  auch  deren  Bezeichnungen,  oder  diese 
nehmen  eine  andere  Bedeutung  an.  Immerhin  hat  e& 
doch  den  Anschein,  daß  man  für  das  Indogermanische 
das  Vorhandensein  mehrerer  Namen  von  Bäumen  be- 
haupten darf,  deren  Verbreitungsgebiet  feststeht. 

Zweifellos  besaß  das  Indogermanische  einen  Namen 
für  die  Birke.  Dieser  hat  sich  im  ai.  bhürjah,  in  den 
iranischen  Dialekten  der  Gebirgsländer,  z.  B.  *  im  Osse- 
tischen als  bärz,  im  Altslavischen  als  bréza,  im  Russischen 
als  bereza  erhalten;  im  Litauischen  finden  wir  bérzas,  im 
Schwedischen  björk  usw.  Nun  gedeiht  aber  diese  Baum- 
art ausschließlich  in  Gegenden  von  gemäßigter  Wärme 
mit   genügender  Feuchtigkeit.     Deshalb   fehlt   sie  in  den 
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Ebenen  Indiens  und  Irans,  in  Griechenland  und  in  Italien 
(außer  auf  den  Abhängen  einiger  Gebirge  des  Nordens). 
Wenn  sich  das  Wort  'Birke'  im  Griechischen  nicht  findet, 
so  kommt  dies  daher,  daß  die  Hellenen,  als  sie  sich  in 
den  neuen  Wohnsitzen  einrichteten,  ein  für  sie  unnütz 
gewordenes  Wort  aufgaben.  Im  Lateinischen  finden  wir 
ein  Wort  fraxinus^  das  möglicherweise  mit  den  bisher 
genannten  verwandt  ist,  das  aber  zur  Bezeichnung  eines 
anderen  Baumes  dient,  nämlich  der  Esche.  Verschiedene 
Betrachtungen  dieser  Art  in  Verbindung  mit  der  Art,  wie 
eich  die  indogermanisch  sprechenden  Völker  ausgebreitet 
haben,  und  im  Zusammenhang  mit  der  gut  bezeugten 
Tatsache,  daß  deren  geschichtlich  nachprüfbaren  Einfälle 
Avie  die  der  Gallier  oder  der  Germanen  in  der  Richtung 
von  Nord  und  Süd,  und  nicht  umgekehrt,  verlaufen  sind, 
lassen  die  Annahme  als  berechtigt  erscheinen,  daß  das 
sogenannte  'Urvolk'  ein  mehr  nach  Norden  zu  gelegenes 
Land  bewohnte,  sei  es  in  Europa,  sei  es  auf  der  Grenze 
zwischen  Europa  und  Asien.  Keiner  der  uns  gegebenen 
Anhaltspunkte  widerspricht  dieser  Ansetzung,  die  ja  im 
übrigen  einen  ziemlich  weiten  Spielraum  läßt,  vielleicht 
aber  immer  noch  zu  bestimmt  ist. 

Auch  die  Frage  nach  der  Zeit,  in  der  die  «Ursprache» 
geredet  wurde,  läßt  sich  nicht  mit  befriedigender  Genauig- 
keit beantworten.  Die  geschichtlichen  Texte  bieten  keine 
Spuren,  die  über  das  XIV.  vorchristliche  Jahrhundert 
zurückreichen,  wo  man  in  Kleinasien  die  Namen  indo- 
arischer Götter  antrifft.  W^enn  man  schon  so  oft  dem 
Rig-Veda  ein  sehr  hohes  Alter  hat  zuschreiben  wollen, 
so  muß  doch  zum  mindesten  erwogen  werden,  daß  die 
Schrift  in  Indien  verhältnismäßig  jung  ist.  Zwar  ist  nicht 
zu  bestreiten,  daß  der  religiöse  Charakter  dieser  Urkunden 
für  ihre  Erhaltung  günstig  gewesen  ist,  anderseits  hat 
die  mündliche  Überlieferung  so  ausgedehnter  Texte  doch 
auch  ihre  nicht  zu  unterschätzenden  Schwierigkeiten. 
Jedenfalls  aber  fällt  die  Aufzeichnung  der  ältesten  Veden- 
lieder  in  der  auf  uns  gekommenen  Form  nicht  später  als 
die  der  homerischen  Gedichte.  Die  ältesten  datierbaren 
Prosatexte  von  nennenswertem  Umfang  haben  wir  in  den 
Inschriften  des  Perserkönigs  Darius,  der  von  512 — 486 
V.  Chr.  regiert  hat. 
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Zweifellos  hat  es  vieler  Jahrhunderte  bedurft,  um 
die  tiefgreifenden  Veränderungen  hervorzubringen,  die 
sich  in  jeder  der  indogermanischen  Sprachen  vollzogen 
haben,  bevor  sie  schriftlich  festgelegt  wurde,  aber  ein 
Zeitraum  von  1000  bis  1500  Jahren  ist  mehr  als  genügend, 
um  diese  Umbildungen  verständlich  zu  machen:  wir 
brauchen  uns  bloß  zu  vergegenwärtigen,  wie  stark  sich 
das  Lateinische  zwischen  dem  IV.  und  V.  Jahrh.  n.  Chr. 
und  heute  verändert  hat;  denn  das  Französische  ist  ja 
nur  abgeändertes  Latein.  Verlegt  man  die  Zeit  der  indo- 
germanischen Ungetrenntheit  in  den  Schluß  des  3.  und 
den  Anfang  des  2.  Jahrtausends  v.  Chr.,  so  wird  man 
die  Grenze  des  Wahrscheinlichen  schwerlich  allzusehr 
überschreiten.  Nun  weiß  man  aber,  daß  zur  Zeit  der 
Sprachentrennung  die  indogermanisch  sprechenden  Völker 
die  Bronze  oder  das  Kupfer  kannten:  das  Altindische  hat 
ayah,  das  Avesta  a?/ô,  das  Gotische  ais,  das  Althochdeutsche 
er,  das  Altisländische  eiV,  das  Lateinische  aes.  Die  gleichen 
Völker  scheinen  auch  das  Gold  gekannt  zu  haben,  und 
vielleicht  waren  sie  mit  dem  Silber  nicht  unvertraut. 
Danach  gehört  die  indogermanische  Ursprache  einer  Stufe 
der  Gesittung  an,  auf  der  die  Metalle  schon  eine  gewisse 
Rolle  spielten.  Nach  dem  zu  urteilen,  was  wir  aus  den 
Zuständen  der  Länder  schließen  können,  in  denen  die  Ge- 
sittung wahrscheinlich  weiter  vorgeschritten  war  als  in  den 
mittleren  und  nördlichen  Gegenden  Europas,  können  wir 
diesen  Zustand  der  Dinge  kaum  viel  über  das  Ende  des 
3.  Jahrtausends  v.  Chr.  zurückschieben. 

Will  man  auch  diesen  Vermutungen  keinen  allzu- 
hohen Grad  von  Sicherheit  beimessen,  so  darf  man  doch 
soviel  sagen,  daß  die  indogermanische  «Urzeit»  zwar  vor- 
geschichtlich, nicht  aber  besonders  alt  ist.  Die  ver- 
gleichende Grammatik  muß  sich  deshalb  vor  dem  nahe- 
liegenden Fehler  hüten,  auf  eine  Vergangenheit  zurück- 
zugreifen, über  der  das  däramerhafte  Halbdunkel  der  vorge- 
schichtlichen Altertumskunde  mit  ihren  alt-  und  neuzeit- 
lichen Abschnitten  liegt.  Die  indogermanisch  redenden 
Völker  waren  keine  «Wilden»,  sondern  «Barbaren»,  etwa 
in  demselben  Sinne  wie  späterhin  die  keltischen  und  ger- 
manischen Eindringlinge;  im  ganzen  wird  man  sich  ihren 
Bildungsgrad  durchaus  nicht  allzu  nieder  vorstellen  dürfen. 
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Welcher  Art  eigentlich  diese  indogermanisch  sprechen- 
den Völker  waren,  darüber  wissen  wir  nichts.  Doch  dürfen 
wir  voraussetzen,  daß  sie  von  einem  ausgesprochenen 
Tätigkeitsdrang  beseelt,  eroberungslustig  und  verwaltungs- 
tüchlig  waren  und  viele  andere  durch  diese  Anlagen  über- 
trafen. Denn  es  läßt  sich  feststellen,  daß  in  dem  sehr 
spät  eintretenden  Augenblick,  in  dem  die  Schrift  in  Europa 
durchdringt  und  die  europäische  Geschichte  beginnt,  mit 
wenigen  Ausnahmen,  unter  denen  das  Etruskische  hervor- 
sticht, alle  herrschenden  Völker  unseres  Erdteils  und  auch 
eines  erheblichen  Gebietes  in  Asien  indogermanische 
Sprachen  reden.  Der  hellenische  Stamm,  um  ihm  den 
Namen  zu  geben,  unter  dem  er  jetzt  bekannt  ist,  den  er 
aber  vielleicht  noch  nicht  geführt  hat,  als  er  in  Griechen- 
land einzog,  ist  einer  von  denen  gewesen,  die  der  indo- 
germanischen Sprache  ein  ihr  bisher  verschlossenes  Gebiet 
neu  eröffnet  haben. 

Was  die  nachbarschaftlichen  Beziehungen  der  nach- 
mals hellenisch  genannten  Völker  zu  denen  betrifft,  die 
dann  als  Träger  der  italischen  Dialekte  auftreten,  so 
mögen  sie  im  Anfang  gewiesen  sein,  wie  sie  wollen:  soviel 
steht  jedenfalls  fest,  daß  sie  sich  späterhin  von  der  italo- 
keltischen  Gruppe  völlig  getrennt  haben.  Keinen  Augen- 
blick hat  es  ein  italo-griechisches  Volk  gegeben,  denn  es 
gibt  keine  Spur  einer  grundlegenden  Neuerung,  die  dem 
Keltischen  zusammen  mit  dem  Griechischen  allein  eigen- 
tümlich wäre,  so  wie  es  Neuerungen  gibt,  die  der  durch 
das  Keltische,  das  Lateinische  und  das  Oskisch-Umbrische 
gebildeten  Gruppe  eigentümlich  sind.  Angesichts  dessen 
liegt  kein  wissenschaftlicher  Anlaß  für  die  besonders  in 
Frankreich  nicht  selten  anzutreffende  Neigung  vor,  die 
vergleichende  Grammatik  des  Griechischen  und  Lateinischen 
im  Unterricht  miteinander  zu  behandeln.  Dies  hat  z.  B. 
ein  Gelehrter  getan,  dessen  Verlust  wir  sehr  beklagen, 
nämlich  V.  Henry;  es  ist  gewiß  nicht  unpraktisch  und 
der  Erfolg  des  von  ihm  herrührenden  Lehrbuches  wohl- 
verdient. Aber  trotzdem  wäre  es  kindlich,  anzunehmen, 
es  gebe  so  etwas  wie  eine  «Vergleichende  Grammatik  des 
Griechischen  und  Lateinischen».  Das  Lateinische  hat 
eine  Beeinflussung  durch  das  Griechische  erfahren,  die 
übrigens,  vom  Wortschatz  abgesehen,  nicht  sehr  bedeutend 
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ist,  und  insbesondere  das  lateinische  Schrifttum  ist  in 
weitem  Umfang  ein  Ableger  des  griechischen;  allein  daraus 
folgt  für  die  Sprachvergleichung  rein  gar  nichts. 

Die  Trennung   zwischen  dem  Griechischen  und  dem 
Lateinischen,  oder  genauer  ausgedrückt  zwischen  den  Mund- 
arten,   die    dies    einmal    werden  sollten,    ist    sehr  ausge- 
sprochen   gewesen.     Unter    anderm    hat    der    lateinische, 
oder  allgemeiner  der  italische,  d.  h.  der  oskisch-umbrische 
und  lateinische  Wortschatz  viel  Worte  mit  dem  Keltischen, 
dem  Germanischen,  dem  Baltischen  und  Slavischen  gemein, 
die   sich   im  Griechischen    nicht   wiederfinden.     So   ist  in 
letzterem    der  Begriff    \säen'    durch    aireipaj    ausgedrückt, 
dagegen  bietet  das  Lateinische  serô,  sënj,  sêmen^  das  Irische 
sll^  das  Gälische  häd  'Saat',  das  Gotische  saian  'säen'  und 
das  Althochdeutsche  sämo  \Same'.     Vergeblich  w^ürde  man 
im  Griechischen   eine  Entsprechung  zu  dem    lateinischen 
gränum^    dem    irischen  grün,    dem    gälischen  grawn,    dem 
gotischen  haûrn  (deutsch  'Korn'),  dem  altslavischen  rziino 
suchen.    Die  lateinischen  Worte  fär,  farina  'Mehl'  finden 
ihre  Gegenbilder    im    Umbrischen:    farsiö  =  farrea;    im 
Germanischen,    so    aisl.  harr   'Feld fruchte',    got.  harizeins 
^Gerste';  im  Slavischen,  so  serb.  hrasno  'Mehl',  nicht  aber 
im  Griechischen.     Der  Name  der  Mälifera  Ahella  in  Kam- 
panien    erklärt    sich   durch    den   Namen    des  'Apfels'    im 
ir.  aball^   ahd.  Apfiil,   litt,  ohulas,    aslav.  ahluko:  das  Grie- 
chische  dagegen   steuert   nichts    zur  Erklärung  bei.     Bei- 
spiele dieser  Art  sind  nicht  vereinzelt,  sondern  recht  zahl- 
reich.   Ferner  ist  zu  beachten,  daß  sich  diese  Bestandteile 
des  westlichen  und  nördlichen  Wörterbuchs,  die  das  Grie- 
chische  nicht  besitzt,    auch  im   Armenischen  und  Indo- 
iranischen nicht  wiederfinden.     Danach  hat  es  eine  ganze 
Zone  des  indogermanischen  Wortschatzes  gegeben,  die  von 
den    späterhin   italischen,    keltischen,   germanischen,    bal- 
tischen    und     slavischen    Dialekten    gebildet    wurde    und 
von    der    späterhin    griechische,     armenische    und   indo- 
iranische Dialekte  ausgeschlossen  waren.    Die  große,  vom 
Italo-Keltischen  bis  zum  Slavischen  reichende  Sprachgruppe, 
die   in   ihrem  Wortschatz   so   vieles  Gemeinsame   enthält, 
hat  jedenfalls  niemals  die  Fühlung  mit  dem  Meere  ver- 
loren, für  das  sie  eine  übereinstimmende  Benennung  hat: 
lat.  märe,    ir.  midr^   lit.  marcs^  altslav.  morje.     Dem    Grie- 
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chischen  fehlt  sie,   entweder,   weil   die  Träger  der  später 
so  genannten  Sprache  es  nicht  nötig  hatten,  oder  weil  sie 
es  auf  der  Wanderung  durch  das  meerferne  Mitteleuropa 
verloren.     Wahrscheinlich  hat  es   einer  eigenen  Bezeich- 
nung für  das  Meer  zeitweilig   ganz  entbehrt,  und  als   es 
dann  einer  solchen  bedurfte,  hat  es  zu  ganz  neuen  ^Aus- 
drücken greifen  müssen.     Unter  anderm  wurde  es  n  ä\c 
Mie  Salzflut'  genannt,  das  zu  ô  äXc  'Salzkorn'  und  oi  ctXeç 
'Salz'    zu    stellen    ist.     Dieses    Wort    gehört    schon    dem 
Gemeinindogermanischen  an  und  geht  mit  Ausnahme  des 
Indoarischen,   das   es   eher  verloren  als  nie  besessen  hat, 
durch  seine  sämtlichen  Zweige,  einschließlich  des  Tocha- 
rischen    hindurch.     Soviel   wie    cMeer>    aber  bedeutet  es 
nirgends;    darin    liegt    eine  griechische  Neuerung,  in  der 
sich  das  Bedürfnis  kundtut,  eine  neue  Sache  mit  neuem- 
Namen  zu  belegen.    Andere,  aber  ebenso  junge  Ausdrücke 
sind    z.  B.    ttôvtoç,    urverwandt  mit   lat.  jpöns,  pontis  m. 
und  ai.  pânthah  'Weg'.     Es    faßt    das    Meer    unter    dem 
Gesichtspunkt  des  Pfades  auf,   wozu  man  das  homerische 
hwà  KéXeu^a   'nasse  Pfade'   vergleiche;    bei  einem  bisher 
durchaus  landansässigen  Volke  prägt  sich  hierin  eine  völlig 
neue  Stellung  gegenüber   der   See   aus.     Das    seiner    Ab- 
leitung nach  nicht  recht  feststehende,  aber  an  lat.  planus 
'eben''' erinnernde  TiéXaTOÇ  dürfte    wie  le^t  aequor,  -öris  n. 
die  weite  Oberfläche   des  Meeres  ins  Auge    gefaßt  haben. 
Auf   hohes  Alter    können    die    griechischen    Namen    alle 
miteinander  keinen  Anspruch  erheben  und  den  Adel  ur- 
sprachlicher   Abstammung    trägt    nur     mare    mit    seiner 

Sippe  an  der  Stirn.  -,  •  -.  . 

Für  die  Vorgänge  zwischen  der  Ur-  und  der  geschicht- 
lich griechischen  Zeit  stehen  uns  eigentliche  Zeugnisse 
nicht  zu  Gebot.  Die  beiden  Anhaltspunkte,  die  wir  haben, 
sind  auf  der  einen  Seite  das  Indogermanische,  d.  h.  der 
Stand,  den  wir  mit  Hilfe  der  Vergleichung  aller  indo- 
germanischen Einzelsprachen  erschließen  können,  und  auf 
der  andern  Seite  das  Urgriechische,  d.  h.  die  Stufe,  von 
der  wir  uns  durch  die  Vergleichung  aller  uns  in 
den  griechischen  Texten  jeder  Art  und  Gegend  an  die 
Hand  gegebenen  Tatsachen  einigermaßen  eine  Vorstellung 
zu  machen  in  der  Lage  sind.  Das  eine  wie  das  andere 
ist  lediglich  ein  durch  Rückschluß  gewonnenes  Gedanken- 
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bild,  weil  wir  für  beide  keine  handgreiflichen  Angaben 
besitzen.  Immerhin  sind  es  doch  Begriffe,  mit  denen 
sich  ein  ausreichend  deutlicher  Sinn  verbinden  läßt. 

So  dürfen  wir  es  doch  versuchen,   für  den  zwischen 
dem     «Indogermanischen»     und     dem     «Urgriechischen» 
liegenden    Abschnitt    vermutungsweise    einen    Aufschluß 
darüber  zu  gewinnen,  wie   sich  der  Übergang  vom   einen 
zum  andern  vollzogen  hat,  worin  die  Neuerungen  besteh'en 
und  wie  sie  zu  erklären  sind.     Vieles  versteht   man  hier 
ohne  weiteres.     Wenn  die  Ableitung  unregelmäßiger  und 
starker  Formen   aus  den    Bedingungen    des    Griechischen 
nicht  verfangen  will,  so  feiert  die  «Vergleichende  Gramma- 
tik»  ihre  Triumphe,    insofern    sie    diese   als  Überbleibsel 
aus    der    «Urzeit»    begreifen   lehrt,   die  unter  indogerma- 
nischen Verhältnissen   entstanden   sind.     Dagegen  bleiben 
die  in  dem  Zwischenraum  zwischen  den  beiden  genannten 
Zeitpunkten  geschaffenen  Bildungen  unaufgeklärt:  über  den 
Ursprung   z.  ß.   des  Passiv-Aorists  auf  -Oriv    können  wir 
nur  luftige  Meinungen  äußern,  und  selbst  wo  sie  zutreffen, 
entziehen  sie  sich  jeder  Nachprüfung.    Man  versteift  sich 
nicht    selten    darauf,    diese  grammatischen  Neuheiten  zu 
erklären,  vergißt  aber  dabei,  daß  das  sprachvergleichende 
Verfahren    hierfür    nur    sehr    ungeeignete   Mittel    liefert. 
Mit  seiner  Hilfe    kann  man  sich  klar  machen,  daß  eine 
Form  wie  dpn  %ehe'  alt  und  wie  sie  zustande  gekommen 
ist.     Das   aber,    was  in   der  indogermanischen  Zeit  nicht 
vorhanden  war  und  worüber  man  nichts  wissen  kann  als 
über  etwas,    das   sich   in   einem   uns    völHg  unbekannten 
Zeitraum  entwickelt  hat,  vermögen  wir  nur  im  günstigsten 
Falle  zu  erraten.     Der  oft  hervorragende  Scharfsinn,  den 
man  auf  die  Erklärung  neuer  vorgeschichtlicher  Bildungen 
des  Griechischen  wie  sonstiger  indogermanischer  Sprachen 
verwendet  hat,  muß  großenteils  als  verlorene  Liebesmühe 
bezeichnet  werden. 

Wir  sind  noch  einigermaßen  imstande,  uns  einen 
Begriff  von  den  Vorgängen  zu  machen,  durch  die  das 
Indogermanische  allmählich  den  Anstrich  des  Griechischen 
erhielt.  Aber  die  Art,  wie  die  Sprache  sich  fortgepflanzt 
hat,  ist  nicht  zu  bestimmen.  Man  darf  sich  in  der  Tat 
nicht  einreden,  daß  sie  sich  einfach  durch  Veränderungen 
umgebildet    habe,    die    sich    durch    die   Übertragung   von 
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Geschlecht  zu  Geschlecht  vollzogen,  indem  jedes  Kind  die 
Sprache   seiner  Eltern   mit   einer  gewissen  Zahl  von  Än- 
derungen   wiedergab:    denn    wie  schon    oben  angedeutet, 
wird    durch    diese    Annahme    die   Einheitlichkeit    in   der 
Richtung  der  Veränderungen  nicht  verständlich  gemacht. 
Das  Urgriechische,    auf  dem  sämtliche  griechische  Mund- 
arten   beruhen,    kann   nur   eine    verallgemeinerte  Sonder- 
sprache   gewesen    sein.     Ebenso    wie    jenes   eine   gewisse 
völkische  Einheit   voraussetzt,    erfordert  dieses  einen  vor- 
geschichtlichen Zustand,  in  dem  es  ein  hellenisches  Volks- 
tum   mit   einem  wahrnehmbaren  und  sprachlich  gekenn- 
zeichneten   Zusammengehörigkeitsgefühl    gab.      Wie    die 
selbständige  Entwicklung   nur   zu  Mundarten    und  örtlich 
völlig  verschiedenen  Sprachen  führt,  so  geht  diese  gemein- 
same griechische  Sprache  aus  der  Verbreitung  einer  herr- 
schenden Mundart   über  Gruppen  hervor,   die  vorher  aus 
verschiedenen  Dialekten  und  vielleicht  ganz  verschiedenen 
Sprachen  bestanden.    Jede  Gemeinsprache  ist  das  P]rgebnis 
der  Ausdehnung    einer   herrschenden   Mundart  über   ihre 
anfänglichen   Grenzen    hinaus.     Dabei    läuft    sie    Gefahr, 
starke   und   immer   mehr  zunehmende  Veränderungen  zu 
erleiden.     Am    größten   werden   diese  in  dem  Augenblick 
des   Entstehens    einer  Reichssprache.     So    weist  z.  ß.  das 
Persische  am  frühesten  gewisse  Züge  ncuernder  Entwick- 
lung   auf.     Dies    kommt    daher,    daß    es  einem  Eroberer- 
volke   angehörte   und    zuerst    von    allen  Zweigen   unseres 
Stammes  in  die  Geschichte  eintritt.     So    kann   man  sich 
vorstellen,  daß  eine  ganze  Reihe   der  für  das  Griechische 
kennzeichnenden  Merkmale  aus  der  Zeit  herrührt,  wo  es  die 
Gemeinsprache  eines  bedeutenden  eroberungsfähigen  Volkes 
wurde.    Im  übrigen  jedoch  ist  es  durchaus  unmöglich,  hier- 
über etwas  Genaues  zu  äußern  und  auch  nur  eine  einzige 
Einzelheit  dieses  ganzen  Vorganges  herauszustellen,  welcher 
der  ganzen  griechischen  Sprachgeschichte  zur  Grundlage  dient. 
Ebensowenig,  wie  man  etwas  von  dem  Zustandekommen  der 
Einheit  dieses  Hellenentums  weiß,  dessen  Stämme  nachein- 
ander Griechenland   erobert  und  das  Mittelmeergebiet  be- 
siedelt haben,  vermag  man  anzugeben,  wie  sich  ihre  Sprach- 
einheit gebildet  hat,  auch  nicht,  wie  und  unter  welchen  Be- 
dingungen  die   Veränderungen    eingetreten  sind,  die  dem 
Griechischen  sein  eigentümliches  Gepräge  verliehen  haben. 
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Bevor  das  Urgriechische  entstand,  auf  dem  die  durch 
Texte  bekannten  Dialekte  beruhen,  hat  es  möglicherweise 
mehrere  Trennungen   der  indogermanischen  Sprache   ge- 
geben,  auf   die  dann  wieder  Vereinheitlichungen  folgten. 
Denn  jede  Sprache  strebt  infolge  eines   natürlichen  Zuges 
fortwährend  danach,  sich  zu  spalten,  anderseits  aber  wider- 
streben   dem    dann    die    redenden  Menschen,    indem  sie 
Gemeinsprachen  herstellen,  die  den  zahlreichen  Bewohnern 
eines    ausgedehnten   Gebietes     ein    brauchbares    Verstän- 
digungsmittel bietet.     Über  diese  der  geschichtlichen  Zeit 
voraufliegenden  Spaltungen   und    Einigungen   des   Urgrie- 
chischen  kann  man  nichts   sagen;    denn   an   keinem  uns 
bekannten  Fleck   haben  sich  Reste  von  Verwandten   des 
Griechischen    erhalten,    die   Spuren    dieser   Übergangszeit 
des  Auseinandergehens   aufbewahrt   hätten.     Daraus  folgt 
allerdings    nicht,    daß   es   etwas  Derartiges    nicht  gegeben 
habe.     Aber  sie  mußten  verschwinden,   weil  ihnen  ein  für 
jede  Sprache  grundwesentliches  P]rfordernis  abging,  nämlich 
das,    auf  dem  gesamten  räumlichen   Gebiet  und  geistigen 
Betätigungsfeld  einer   Gruppe  ein   Mittel  nichtversagender 
gegenseitiger   Verständigung    zu    bilden.     Auf  die   Dauer 
besitzen  eben  nur  Gemeinsprachen  die  Kraft,  sich  zu  halten. 
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Zweites  Kapitel. 
Aufbau  des  Griechischen. 

Die  Mundarten  der  verschiedenen  griechischen  Städte 
erscheinen  von  dem  Augenblicke  an,  in  dem  wir  ihnen 
begegnen,  ziemlich  stark  verschieden,  aber  diese  Verschieden- 
heiten beziehen  sich  bloß  auf  Einzelheiten,  die  in  ver- 
hältnismäßig später,  der  geschichtlichen  nicht  sehr  weit 
vorangehender  Zeit  entstanden  sind:  am  Ende  beruhen 
alle  griechischen  Mundarten  auf  ehier  und  derselben 
Grundsprache.  Neben  das  Indogermanische  gehalten, 
weisen  sie  sämtlich  eine  erhebliche  Anzahl  von  überein- 
stimmenden Neuerungen  auf,  so  daß  jenem  gegenüber  ein 
bedeutender  Abstand  festzustellen  ist.  Die  vergleichende 
Betrachtung  setzt  uns  instand,  das  Urgriechische,  aus  dem 
die  Dialekte  sämtlich  durch  Spaltung  hervorgegangen 
sind,  wenn  nicht  wiederherzustellen,  so  doch  nach  seinen 
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wesentlichen  Zügen  mit  ziemlicher  Genauigkeit  zu  be- 
stimmen. Ihre  Gesamtheit  begreift  die  Summe  der  Eigen- 
tümlichkeiten in  sich,  durch  die  sich  das  Griechische  als 
Ganzes  dem  Ganzen  der  übrigen  indogermanischen  Sprachen 
gegenüberstellt. 

Die  Griechen  haben  nicht  wie  die  Inder  scharfsinnige 
Lautforscher  gehabt,  die  ihre  Aussprache  peinlich  zer- 
gliedert und  davon  genaue  Beschreibungen  hinterlassen 
hätten.  Über  ihren  Lautbestand  sind  wir  ausschließlich 
durch  die  Schrift  und  deren  Abweichungen  unterrichtet, 
wozu  sich  in  späterer  Zeit  noch  Umschreibungen,  besonders 
ins  Lateinische  gesellen.  Auch  gibt  uns  die  Verslehre 
manches  Wertvolle  an  die  Hand,  wenngleich  nur  m  emer 
beschränkten  Anzahl  von  Fällen.  So  können  wir  uns 
über  die  Aussprache  des  Altgriechischen  doch  nur  recht 
grobe  Vorstellungen  machen,  die  wir  überdies  nicht  selten 
örtlich  und  zeitlicli  nur  ungenügend  zu  bestimmen  ver- 
mögen. Doch  dürfte  der  Einblick,  den  wir  zu  gewinnen 
imstande  sind,  wohl  zu  dem  Urteil  berechtigen,  daß  sich 
neben  einem  bemerkenswerten  Zuge  zur  Erhaltung  von 
Altem  die  Neigung  zu  geradezu  grandstürzenden  Neue- 
rungen findet. 

Der  mit  überraschender  Treue  bewahrte  Teil  des 
indogermanischen  Lautstandes  sind  die  Vokale.  Das 
Urgriechische  bietet  diese  fast  genau  so,  wie  wir  sie 
nach  Anleitung  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  für 
-die  «Ursprache»  vorauszusetzen  haben.  Allein  das  Oskische 
hat  sie  auf  derselben  Stufe  der  Alt-rtümlichkeit  erhalten. 
Es  waren  ihrer  drei  kurze,  nämlich  ß,  c,  ö  nebst  ihren 
Längen,  nämlich  ä,  ë,  ö. 

Der  Akzent  war  Höhenton,  d.  h.  der  Tonvokal  war 
nicht  wie  z.  B.  im  Germanischen  durch  eine  Verstärkung, 
sondern  durch  eine  Erhöhung  der  Stimme  gekennzeichnet. 
Dies  ist  noch  heute  an  einigen  Stellen  Europas,  z.  B.  bei 
den  Litauern  und  Serben,  der  Fall  und  das  Dahomei  im 
Sudan  vermittelt  davon  ein  noch  deutlicheres  Bild. 

Danach  war  der  betonte  Vokal  höher  als  der  nicht 
betonte,  und  zwar  betrug  der  Unterschied  nach  Dionysios 
von  Halikarnassos  eine  Quint.  Ein  sorgfältiger  Tonsetzer 
mußte  hierauf  achten,  ebenso  wie  ein  solcher  sich  bemuht, 
im  Französischen  und  besonders  im  Deutschen  die  starken 
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Rhythmusstellen  mit  dem  natürlichen  Wortakzent  in  Ein- 
klang zu  bringen  ;  diese  Annahme  hat  in  dem  urkundlich 
vorliegenden  delphischen  Apollohymnus  eine  augenfällige 
Bestätigung  gefunden. 

Ein    so    beschaffener   Akzent    eignet    sich    nicht    als 
Grundlage    für    einen    Rhythmus.     Tatsächlich    ist    denn 
auch    der    griechische  Rhythmus    nicht    auf  den    Akzent 
aufgebaut;    dieser  hat  in  ihm  niemals  eine  nennenswerte 
Rolle    gespielt;    während   der  ganzen  klassischen  Zeit  bis 
tief  in  die  christliche  hinein  haben  die  Dichter  nie  einen 
Versuch  gemacht,  die  Ton-  und  die  schwere  Taktstelle  in 
Übereinstimmung  zu  bringen.   Vielmehr  ist  der  griechische 
Rhythmus    ebenso    wie    der    indische    und  der  klassisch- 
lateinische   rein    quantitativ,    d.   h.    beherrscht   von    dem 
Wechsel   von  Längen    und  Kürzen    ohne   jede   Rücksicht 
auf  den  Akzent,  wie  im  ai.  die  Silbe  für  kurz  gilt,  deren 
Vokal   kurz  und  «ungedeckt^    d.  h.  so  ist,   daß  auf  ihn 
kein  Konsonant  folgt:  qpepeie  besteht  aus  lauter  Kürzen. 
Eine  Silbe,  deren  Vokal  «von  Natur»  lang  ist  wie  das  x] 
in  (pépriie  und  das  diphthongische  oi  in  cpépoire,  oder  aber 
eine    solche    mit    «gedecktem»,    d.  h.    mit   solchem   (von 
Natur  kurzem)  Vokal,  auf  den  mindestens  ein  zur  selben 
Silbe    gehöriger    Konsonant   folgt   wie    èç    'in'    oder     das 
mittlere  e  von  qpépecrOe  'ihr  werdet  getragen',  gilt  als  lang: 
im   ersteren   Fall   spricht    man    von  Natur-,     im    zweiten 
von    Stellungslänge:    diese    Bezeichnung    geht    schließhch 
auf  die  sophistische  Unterscheidung  des  (pucTei  und  dedei 
Bestehenden  und  die  lateinische  Übersetzung  des  letzteren 
mit  posifione   anstatt  padione    reiht    sich    den  mancherlei 
anderen  Mißgriffen  ihrer  Grammatiker  in  der  Wiedergabe- 
ihrer  griechischen  Vorlagen  an.     In  den  drei  angeführten 
Punkten    setzt   das    Urgriechische    den    indogermanischen 
Zustand  einfach  ohne  merklichen  Wechsel  fort,  und  man 
kann  dank  dieser  auch  sonst  zu  beobachtenden  Überein- 
stimmung  aus    ihm    geradezu    auf    indogermanische  Ver- 
hältnisse zurückschließen. 

Dem  stehen  nun  aber  auf  andern  Gebieten  Neue- 
rungen gegenüber,  die  das  ganze  Aussehen  der  Sprache 
vollkommen  umgestaltet  haben. 

Der  Bestand  an  Verschlußlauten  ist  einfach,  zugleich 
aber    auch    arm    geworden.     Das  Griechische    besitzt  nur 
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A  •  Tî.ihpn  rlpr  LiüDen-  der  Zahn-  und  der  Gaumenlaute. 
tn!^^  kann  Tde' wieder  stimmhaft  oder  stimmlos 
IZ  Davon  endlich  erscheinen  die  ersteren  unbehaucht 
die   leSeren  unbehaucht  oder  behaucht.     Danach  ergibt 

eich  folgendes  Gesaratbild: 

^  Ti  cp  -^-  b  p  p 

Te    nach    dem    folgenden   v"okfl    schwankte    die  Hervor- 
bringungssS    ein    wenig,    besonders   bei    den  Gaumen- 

^Äel'Ä^Vi..;,  .«  etwa  ^^^^il^^- 

Form  T  kx  erhalten  hat.  die  andere  dagegen  je  nach  d 

?^£t  .ToJ:  rtahnÄ  ;%"eSei^^ 
^"^STl  ".\Î^neben  ai.  ca  und  lat^.««  oder 
^'Trnvrai    'sie  folgen    neben   lat.  sequontur.     Ferner   unier 

schiedslos  in  der  ^^^f-^^-ts^efl  wie  rbüLen^^ 
Dabei  ist  ^-,^;7^7„\,S"i  J  pSen  w^^^^^  denen 
ad  'deutlic"  ^vaWhmbar'er  Hauch  nachstürzt, 
wtond    TT  T  K    den    romanischen,    insbesondere   franzo- 
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£  An  ;,  f  -^^  ^*-  f '''  ,*'•  '•  ^^^^-     »«g«î?«n  entspricht 

im  Anlau     dem   a.,  oder  lat.  6-   ein  ',    so  daß  wir  neben 

^i.sace,  M  sequor,  ir.  sechur,  lit.  sekü  griech.  é'Troua.  treffen 

Zwischenvokaliäch  ist  s  zuerst  in  '  übLe-rancen  und  dann 

Sflni^    S.        '''^''^'''*''    ^"•^<^"    ^"^    bei    Homer    an 
Stelle  des  att.  revouç  noch  yéwoç  «  tevé'oç  <  yeveaoç) 

\enat  sich  s  nocli  in  geringen  Spuren:   so  ist  idg    *éuso 

*ZT:.  '.  ';•'  ''"!,'  'ü  '^^^  ^'«'""'  ""d  ^"'-  «'--  «te'ckt  zu 
e?dl  Chi  /X«  "' "^  Angleichung  zu  hé,,o,  dies  kber 
hatte  I  nnt"  r  '  *  "'i  «««'^'•'Je"-  Das  Indogermanische 
Ge  un.  .n  ,  ,  T'i"'  ^•«'^«J'^^ehe  oder  konsonantische 
Geltung  zugleich  besaßen;    im  letzteren  Fall   konnten  sie 

sièî;  1 B  "r,  '"'"•'  ''.'"  ^,'p'>'i-""«-eh  „:::;rihm 

stehen  /.  B.  hnden  wir  *éimi  'ich  gehe',  lit  eimi  cn- 
e.M;.  ai.  émi.  Die  Mehrzahl  dazu  ist  4.és  'wir  geh^  a  ' 
maA,  gr.-dor.  îm^ç;  *ionts  'gehend',  ai.  yrf«,  wlhreinl  g  * 
.uiv   sein  ,  an  Stelle    von  ,:   durch   Angleic  mng   an   iWc 

former  dï  ;  '^^  ^^-»^-'«P-l  der  drei  ErscheLu  g - 
formen  des  i  ,st  nur  mangelhaft  erhalten.  Zumal  das 
konsonantische  i  hat  man  vielfach  ganz  ausgemeTzt  und 

Sn  "l  T,  ''f'  ''°"''  ''^''''''  ««  i^^t  das  G  p  ge  der 
Sprache  dadurch  erheblich  beeinflußt  worden      Lat  W 

ai.  yakrt,  avest.  yakar,  'Leber'  erscheint  gr.  as  tap  das 
la  .  mou,n  got^  juk  (deutsch  ;W/0,  ai.  ^«.â,«  Tîu,^ 
Binnen vokahsch  ist  ,-,  man  weiß  nicht  durch  welche 
alHt'^'-f  M  H"'î-;''l^..^^nfach  ausgefallen:  al.  l^X 
auf  The  ?.n  'V.  "f  P"*=ht  gr.  gortyn.  rpeeç.  das  dor 
aut    Ihera   xpnç   r^e*;,    jon.-att.  aber  Tpeîç    Ctrcs)   ergibt 

ToTv;l?-'"'T.'  "''  '  ^^^^'^^'"^  ^-  kreî  SkuStiv 
Tpivç,  das  Jon.  mit  «Ersatzdehnung»  in  tdÎç  uberein-    nnW 

noch  deutlicher  in  Zusammensetzungen  wL  rpS     at 

inpês,  ai.  tri-pad  'dreifüßig'.     Auch   in  der  Beugun;  des 

Zeitworts  vermögen  wir  mitunter  trotz  geleeentlicherVer- 

dunkelung  ähnliches   aufzudecken.     Be^piflswe  se  Lhört 

Vir  f^  If"^'  Tf'""  ''"''  ^"'^hte'  der  Plurll  ölÄv 
wir  furchten    und  das  Hauptwort  *bfeioç  'Furcht'      So- 

fe  drei  t:  '  ""''  ''t'p.T  '''  ^"f^inanderbeziehvmg 
dieser  dre  Formen  noch  leicht  zu  erfassen.  Aber  sie  hat 
sich  verwischt:  *6/6oç  >  *ô./€:oç  ist  zu  *ôéoç  abge- 
schwächt und  *ö.ö/-o,a  zu  *t,trôa,   das  noch  befnom^er 


in  der  Verkleidung  beibuj  erscheint,  aber  nur  so,  daß  das 
uj  nicht  imstande  ist,  die  starke  Stelle  eines  Fußes  zu 
bilden,  weil  dieses  eben  noch  tatsächlich  o-a  lautete,  als 
der  Grundstock  der  homerischen  Sprache  entstand.  Als 
man  die  Lautgruppe  öeibuj  nicht  mehr  zu  deuten  ver- 
stand, bildete  man  ein  ^Perfekt  heibia,  zu  dem  dann  bei 
Homer  leicht  beibiaç,  beiöie  hinzutraten. 

Die  Lautverbindungen,  in  denen  i  oder  j  nach  Kon- 
sonant stand,  haben  verschiedene  Behandlungen  erfahren, 
die  sich  zum  Teil  aus  der  Verschiedenheit  der  Dialekte 
erklären  und  eines  der  verwickeltsten  Gebiete  der  grie- 
chischen Lautgeschichte  darstellen.  Beispielsweise  hat 
jnopia  'Schicksal'  (zu  |Liôpoç)  ergeben  ^|noîpa,  (pav^uj  'zeige' 
(zum  Futurum  (pavOù)  9aivuj,  àkioç  'ein  anderer'  (zu  lat. 
älius)  dagegen  aXXoç,  ^^musia  'Mücke'  (zu  lat.  m?/5ca)  ^uict; 
der  Gen.  "^'fosio  (zu  ai.  tâsya)  'dessen'  ist  hom.  zu  TOio 
oder  je  nachdem  (über  -too)  zu  toö  geworden,  upaK^u) 
'tue'  (vgl.  das  Fut.  TTpdEuu)  zu  Trpxoouj,  Tiaviia  'jede'  (Fem. 
zu  TTdç,  iravTÔç)  über  das  im  Thessalischen  und  Kretischen 
erhaltene  irdvOa  zu  Jon.  att.  Ttdcra,  x«^^^A^  'nehme  schwer, 
übel'  hinwiederum  (neben  xaXeTTÔç)  zu  x^^éuTiu,  TTeö;oc 
'Fußgänger'  aber  (neben  ttoöoc,  lat.  pcdis)  zu  Treloc  (sprich 
pèzdos)  usw.  Dabei  ging  der  Einblick  in  den  Zusammen- 
hang verschiedener  Formen  manchmal  verloren:  m^an  sieht 
nicht  gleich  auf  den  ersten  Blick,  daß  äZio^ai  'verehre' 
(sprich  "azdömai)  zu  arvôç  'heilig'  gehört  und  aus  ^dTAO^ai 

entstanden  ist. 

Das  Griechische  hat  das  i  (bzw.  j)  so  vollständig  fallen 
lassen,  daß  in  der  geschichtlichen  Zeit  kein  unmittelbares 
Beispiel  mehr  davon  vorhanden  ist.  Bei  der  Einbürge- 
rung des  semitischen  Alphabets  hat  man  dessen  Jod  nicht 
in  konsonantischer,  sondern  in  vokalischer  Verwendung 
übernommen,  d.  h.  als  i,  gr.  i.  Zwar  besitzt  das  Ky- 
prische  unzweifelhaft  Silbengruppen  mit  anlautendem  i 
oder  j,  aber  diese  beruhen  durchaus  auf  abgeleiteter  Ent- 
wicklung, so  z.  B.,  wenn  ein  Akkusativ  wie  àxeXéa  'un- 
vollendet', der  in  vielen  Mundarten  zu  dreXia  geworden 
ist,  dort  in  der  Schreibung  a-te-li-ja  auftritt.  Von  einer 
Erhaltung  eines  idg.  Jod  kann  dabei  im  Kyprischen  so 
wenig  die  Rede  sein  wie  sonst  irgendwo  auf  griechischem 
Boden;  zweifellos  war  hier  das  i  (bzw.  j)  schon  recht  frühe 


V 


32 


Die  Vorgeschichte  des  Griechischen. 


gänzlich  unbekannt,  und  eben  hierin  haben  wir  eines  der 
hervorstechendsten  Merkmale  des  Urgriechischen.  Zwar 
kennen  wir  auch  andere  Sprachen,  in  denen  das  i  in 
diesem  oder  jenem  Falle  beeinträchtigt  war.  So  hat  ''bei- 
spielsweise das  Lateinische  das  zwischen  Vokalen  stehende 
i  verloren  und  der  Nom.  Plur.  des  Zahlwortes  «drei» 
lautet  très,  eine  Form,  die  aus  idg.  ^freies  herzuleiten  ist 
und  dem  griechischen  Tpeîç  -=  fres  genau  entspricht.  Eine 
idg.  Sprache  aber,  in  der  das  i  von  alters  her  völlig  aus- 
gerottet oder  erst  spät  und  da  nur  in  geringem  umfange 
wieder  eingeführt  worden  wäre,  gibt  es  außer  dem  Ur- 
griechischen nicht. 

Die  Geschichte  des  u  und  u  verläuft  im  Anfang  in 
derselben  Richtung  wie  die  des  i  und  i:  das  erstere  ist 
vokalisch-silbisch,  das  letztere  halbvokalisch-unsilbisch.  Da- 
nach finden  wir  ai.  çrutàh  'berühmt'  neben  çràvah  'Ruhm'. 
Doch  hat  sich  abweichend  von  i,  j  das  unsilbische  u  (^) 
im  Urgriechischen  erhalten  und  ist  noch  zu  Anfang  der 
geschichtlichen  Zeit  in  einem  großen  Teil  der  griechischen 
Mundarten  ausgesprochen  worden.  Es  geht  hier  unter 
dem  Namen  «Digamma»:  neben  kXutöc  «idg.  *klü-tos) 
'berühmt'  haben  wir  xXé/bç  «  idg.  '■^Idenös)  'Ruhm'. 
Das  Verstummen  des  f  fällt  in  den  meisten  Mundarten 
in  die  geschichtliche  Zeit;  die  einzige  Dialektgruppe,  die 
den  Laut  noch  vor  dieser  verloren  hat,  ist  die  ionisch- 
attische. 

Ein  ähnliches  Spiel  treffen  wir  im  Idg.  zwischen 
konsonantischen  Z,  r  ;  m,  n  als  zweiten  Bestandteilen  einer 
Art  von  Diphthongen  einerseits  und  sonantischen,  d.  h. 
silbischen  /,  r  ;  m,  n  anderseits.  Beispielsweise  stehen  sich 
gegenüber  ai.  hhriâh  getragen'  und  hhdraii  'trägt'.  Der- 
selbe lautliche  Grundbestandteil  r  erscheint  hier  in 
doppelter  Rolle  ;  in  MaVa^/ tritt  er  unsilbisch  auf,  in  bJirtâh 
dagegen  als  Silbenträger.  ;Im  Griechischen  sind  voka- 
lisches («sonantisches»)  /,  r  vertreten  durch  aX,  ap  (bzw. 
Xa,  pa);  w,  71  durch  einfaches  &. 

Vergleichen  wir  etwa  dvr|p  'Mann'  nebst  seinem  hom. 
Plur.  àvépeç  'Männer'  mit  dem  attischen  Plur.  avöpdm 
'Männern'  (wobei  das  auf  nachträglicher  Entwicklung  be- 
ruhende ö  ohne  Belang  ist),  so  gelangen  wir  zum  Ver- 
ständnis  dieses  Wechsels    durch  Heranziehung   der   ent- 
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sprechenden    ai.    Formen    7iârah    'Männer',     7irsû    'unter 
Männern'. 

Zu  aréXXuj  'sende'  lautet  das  Perfekt  ecTTäXjuai  'bin 
gesandt'  und  zu  KXéîTTUJ  'stehle'  der  zweite  Passivaorist 
eicXciTTriV  'wurde  gestohlen'.  Das  VerbaladjektiT  zu  leivuj 
(<C  Tev-tiü,  vgl.  fut.  *Tev-üj)  'spanne'  ist  Taiôç  'gespannt'; 
es  ist  entstanden  aus  idg.  *tntôs  und  fällt  in  letzter  Linie 
mit  dem  lat.  tentus  zusammen.  Ebenso  ist  in  dem  ^hom. 
€KTâc|Liev  'wir  haben  getötet'  neben  kteivuj  «  Kiev-to),  fut. 
Kiev-oj)  'töte'  das  &  nichts  anderes  als  der  Fortsetzer  eines 
silbischen  n  ;  in  a-TiaE  'einmal',  d-rrXoöc  'einfach'  beruht  es 
auf  7«,  wie  die  Vergleichung  mit  dem  lat.  sem-el  'einmal' 
zeigt,  dessen  erster  Bestandteil  sem-  in  gr.  ev  'eins'  vorliegt 
und  mit  der  Stammsilbe  von  ôjlioû  'zugleich'  im  Ablaut- 
verhältnis steht. 

Somit  kommen  für  den  urgriechischen  Vokalstand 
in  Betracht  die  fünf  Laute  a,  e,  0,  t,  u  und  zwar  die  drei 
ersten  nur  in  silbischer,  die  beiden  letzten  auch  in  un- 
silbischer Geltung  (als  %  u).  Dazu  treten  die  entsprechenden 
Längen  ä,  ë,  ^,  ö,  ü  als 

ä 
r\  uj 

i  ö  (ü). 

In  Verbindung  mit  i  und  u  (=  u)  ergeben  die  eigent- 
lichen Vokale  dann  Diphthonge  :  ai,  au,  sei,  au,  ei,  eu,  rji, 
nu,  Ol,  ou,  uji,  uju  (d.  h.  ai,  au,  ai,  au,  ëi,  ë%i,  èi,  eu,  öl, 
ou,  öi,  ou).  Übrigens  haben  die  Diphthonge  mit  langem 
erstem  Bestandteil  nur  am  Wortende  ihre  Stelle;  die  nicht 
eben  zahlreichen  Fälle,  in  denen  man  sie  sonst  antrifft, 
gehen  auf  mehr  oder  minder  junge  Zusammenziehungen 
zurück,  und  genau  betrachtet  gibt  es  überhaupt  nur  solche 
mit  i  als  zweitem  Bestandteil,  z.  B.  in  Xukuji  'einem  Wolfe', 
juiai  'einer',  qpéprji  'er  trage'.  Diphthonge,  die  auf  der 
Vereinigung  zweier  stark  geschlossener  Vokale  unter  einem 
Tonhub  beruhen,  wie  etwa  ui  in  jiuia  'Mücke'  aus  altem 
*musia,  entspringen  stets  griechischer  Neuerung. 

Das  Wortende  weist  mehrere  Eigentümlichkeiten  auf. 
Im  Urgriechischen  duldet  es  keinen  Verschlußlaut;  dem 
ai.  Imperfekt  abliarat  'trug'  entspricht  gr.  eqpepe,  und  der 
Vokativ  von  (/')dvaH,  (/')dvaKTOç  'Herr',  der  an  sich  den 
Stamm  (/')dvaKT-  darstellen  sollte,  lautet  bei  Homer  {f)6.yo.. 

Meillet,  Geschichte  des  Griechischen.  3 
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Auch  -ju  kann  nicht  am  Ende  eines  griechischen  Wortes 
stehen.  Daher  treffen  wir  neben  ai.  yugâm  und  lat.  iugum 
'Joch'  gr.  Z^UTOV,  att.  zdug  n,  und  idg.  sem  erscheint  gr. 
als  ev  'eins';  auch  x^u^v  'Erde'  lautete  ursprünglich  auf 
|Li  aus,  das  im  Binnenlaut  noch  in  hom.  x^ctjLiaXôç  'niedrig' 
zutage  tritt,  ebenso  wie  in  hom.  \<:i\xa\,  lat,  'humt  und  in 
ai.  Jc?am-  'Boden',  wonach  das  -v-  des  Gen.  x^ovôç  an 
das  des  Nom.  x^^^  angeglichen  sein  muß.  Abgesehen 
hiervon  haben  sich  die  Auslaute  gut  erhalten. 

Eine  weitere  kennzeichnende  Eigentümlichkeit  des 
Griechischen  gegenüber  dem  Indogermanischen  betrifft  die 
Tonstelle.  Diese  ist  nämlich  dort  in  Abhängigkeit  vom 
Wortschluß  getreten,  während  sie  hier  vollkommen  frei 
war.  Der  idg.  Akzent  konnte  auf  jeder  beliebigen  Silbe 
eines  Wortes  stehen,  unbekümmert  um  die  Anzahl  oder 
die  Sprechdauer  der  darauffolgenden  Silben,  während  der 
griechische  nicht  über  die  drittletzte  zurücktreten  darf 
und  auch  diese  nur  erreichen  kann,  wenn  die  letzte  nicht 
naturlang  ist:  beispielsweise  hat  das  Ai.  den  Nom.  hn 
Mask.  Sing,  eines  medialen  Partizipiums  hhâmmâuah 
'tragend',  zu  dem  das  Femininum  Ihdramüna  und  der 
Gen.  hhdramanasya  heißt,  mit  dem  Tone  auf  der  viert- 
oder  gar  fünftletzten  Stelle.  Dem  entsprechen  im  Grie- 
chischen je  die  Formen  (pepôjuevoç,  (pepo|uévn  und  hom. 
(pepO)Liévoio  mit  dem  Akzent  zweimal  auf  der  drittletzten, 
einmal  sogar  auf  der  zweitletzten  Silbe. 

Das  Lautsystem,  das  in  der  griechischen  Sprache  so 
im  Laufe  der  Zeit  entstand,  war  wohl  abgewogen  und  gut 
geeignet,  sich  länger  zu  erhalten.  Seine  Beständigkeit 
war  besonders  dadurch  gesichert,  daß  die  zwischen  voka- 
lischen Verschlußlaute  der  Abschwächung  so  gut  wie  nicht 
ausgesetzt  waren.  Die  Sprachen  dagegen,  in  denen  die 
Neigung  zu  dieser  und  zur  Abwerfung  der  Endsilben  be- 
steht, verändern  ihr  Aussehen  in  der  einschneidendsten 
Weise;  so  ist  das  lat.  mätürus  'reif  in  der  französischen 
Lautgestalt  mûr  fast  nicht  mehr  wiederzuerkennen.  Um- 
gekehrt haben  die  griechischen  Worte  mit  ihrer  Erhal- 
tung des  konsonantischen  Knochengerüstes  und  ihrer 
NichtVerkürzung  der  Schlußsilben  den  Lautkörper  der 
von  ihnen  vertretenen  indogermanischen  Worte  mit  über- 
raschender Treue  gewahrt:  ein  Nominativplural  wie  Traiépeç 
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'Vät(^r'  deckt  sich  Laut  für  Laut  mit  der  ihm  entsprechen- 
den ai.  Form  intärah,  jedoch  so,  daß  er  der  Ursprache 
unvergleichlich  viel  näher  geblieben  ist,  und  so  sehr  oft. 
Es  läßt  sich  geradezu  der  Satz  aufstellen:  das  griechische 
Wort  bewahrt  im  allgemeinen  denselben  Rhythmus  und 
dieselbe  Silbenzahl,  die  das  indogermanische  Wort  hatte, 
dessen  Spiegelbild  es  ist. 

Immerhin   hatte  das  System   auch   seine    schwachen 
Punkte.    Das  Verstummen  des  zwischenvokaKschen  s  über  ', 
das  des  zwischenvokalischen  i  und  teilweise  vom  Beginn 
der  geschichtlichen  Überlieferung  an  das  des  zwischenvoka- 
lischen f  hat  den  Zusammenstoß    einer  großen  Zahl  von 
Vokalen  nach  sich  gezogen.    Nun  fällt  es  aber  Vokalen  in 
Hiatusstellung  sehr  schwer,  ihre  Geltung  als  Träger  zweier 
selbständiger  Silben  zu  behaupten.  Dazu  sind  sie  am  ehesten 
in  ganz  kurzen  Wörtern  imstande,  bei  denen  die  Verschmel- 
zung der  beiden  Vokale   eine  völlige  Entstellung  herbei- 
führen würde.    So  hat  sich  véoç  'neu'  unzusammengezogen 
zu  halten  vermocht,  obwohl  das  ursprünglich  zwischen  e 
und  0  stehende  /  seit  langem  verschwunden  war,  so  daß 
es  in  seinem  Aussehen  nicht  erheblich  von  seinem  Gegen- 
bilde ai.  nàvah,    lat.  ntm^s  (seit  der  Kaiserzeit  nouus)    ab- 
weicht.    Im  allgemeinen  jedoch  neigen  Hiatusvokale  zur 
Aufgabe  ihrer  vollen  Eigenart,  sei  es,  daß   sie  zusammen- 
gezogen werden,  sei  es,  daß  sie  in  Diphthonge  übergehen 
wie  im  att.  vouianvia  'Neumond'   neben  véoç.     Wimmelt 
demnach    das    Griechische   von    Zusammenziehungen,    so 
sind  diese  doch   später  als    das  Urgriechische,    und   ihre 
Form  wechselt  von  Dialekt  zu  Dialekt:  idg.  Hréies,  ai.  tràyah 
'drei'  entspricht,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  kret.  xpéeç, 
woraus  Jon.  att.  ipeîç  (=  très,  wie  im  Lateinischen),  ander- 
wärts aber  Tpfjç  (=  tr^s)  entstand,  je  nachdem  das  e  ge- 
schlossen oder  offen  gesprochen  wurde.    Diese  Zusammen- 
ziehungen sind  schuld  daran,  daß  sich  das  Aussehen  vieler 
griechischen  Wörter  von  dem  der   ihnen  anderwärts  ent- 
sprechenden stark  unterscheidet.    So  gleicht  zwar  der  Nora. 
Akk.  Sing,  der  sächlichen  -s-Stämme  wie  t^voç  'Geschlecht' 
dem  der'' verwandten  ai.  Bildung  in  jänah,  aber  der  Gen. 
févouç  (aus  *Teveaoç)    w^eicht    von   dem   ai.  jânasak    und 
dem   lat.  gcneris  (aus   idg.    ''^scnesjes)   weit  ab,    und    auch 
der  Dat.   yi\ei   entfernt  sich    erheblich    von   dem  ai.  Lo- 
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kativ  jdnasi  oder  dem  lat.  Lokativ- Ablativ-Instrumentalis 
genere  (sämtlich  aus  idg.  *sënësî).  Der  Nom.  vécpoç 
*  Wolke'  gleicht  vollständig  dem  ai.  ndbhah  und  dem  slav. 
nébo,  aber  der  Gen.  véqpouç  sieht  ganz  anders  aus  als  der 
ai.  Gen.  näbhasah  oder  shw.  nebesc  {idg.  *7iebkes- es  Jos).  Die 
unzähligen  Zusammenstöße,  die  im  Griechischen  durch 
den  zwischenvokalischen  Ausfall  von  i  und  s  herbeigeführt 
und  die  durch  den  späteren,  aber  immerhin  ziemlich  alten, 
im  Jonisch- Attischen  noch  vorgeschichtlichen  Schwund  von 
S  unter  denselben  Bedingungen  vermehrt  worden  sind, 
haben  in  ihrem  Gefolge  Neuerungen  gehabt,  durch  die 
das  Aussehen  der  griechischen  Worte  großenteils  in  tief- 
gehender Weise  verändert  worden  ist.  Der  Hiatus  hat 
sich  in  weitem  Umfang  erhalten;  die  homerische  Sprache 
ist  voll  davon,  und  auch  das  Jonische  hat  ihn,  wenigstens 
in  der  Schrift,  noch  oft,  während  ihn  das  Attische  da- 
gegen fast  ganz  aufgegeben  hat.  Überall  finden  sich  Zu- 
sammenziehungen oder  Abänderungen  der  sich  berühren- 
den Vokale.  Bel'^pielsweise  lautet  der  alte  Nora.  Akk. 
Plur.  der  -s-Stämme  wie  ëroç  Mahr'  bei  îlomer  noch  erea, 
aber  einerseits  /ein  in  Heraklea  und  eix]  im  Attischen, 
anderseits  /eiia  im  Böotischen,  Kretischen  usw.,  SeTxja 
auf  Kypros.  Ohne  die  Zusammenziehungen  würden  die 
griechischen  Wörter  noch  einen  überaus  altertümlichen  An- 
blick darbieten  und  nicht  von  Mundart  zu  Mundart  so 
wechseln,  wie  sie  es  jetzt  tun. 

Jedoch  bilden  die  Vokalzusammenstöße  nicht  die 
einzige  Schwäche  im  lautlichen  Aufbau  des  Griechischen. 
Noch  an  zwei  anderen  Stellen  ist  die  Neigung  zu  Neue- 
rungen entstanden. 

Die  idg.  Diphthonge  sind  im  Urgriechischen  noch 
sämtlich  vorhanden,  aber  von  Anfang  an  hatten  sie  keinen 
rechten  Halt  und  sind  deshalb  mehr  oder  weniger  ver- 
einfacht worden.  Allein  das  Litauische  gibt  heute  eine 
zwar  nicht  vollständige,  aber  doch  einigermaßen  deutliche 
Vorstellung  von  dem  Wesen  der  idg.  Diphthonge.  Wie 
allerwärts  haben  sie  auch  im  Griechischen  den  Weg  der 
Vereinfachung  eingeschlagen  und  sind  schließlich  einfache 
Vokale  geworden.  Je  nach  der  lautlichen  Umgebung  und 
nach  den  Mundarten  hat  sich  der  Vorgang  früher  oder 
später  abgespielt:   ei  und  ou,   die  ursprünglich  den  Wert 
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von  q.  und  öu  hatten,   gingen   in  geschlossenes  ê  und  o 
über,  dann  aber  weiter  in  i  und  «,   und  zwar  früher  als 
aijai)  m  ae(a«)  und  sodann  e  («)  oder  wie  av  (au),  das 
ngr    zu  av  (bzw.  vor  stimmlosen  Lauten  af),   ebenso  wie 
1    («i'.)  f.u  f.   f  geworden  ist.     Am   frühesten  hat  wohl 
das  Bootische  die  Diphthonge   in   einfache  Vokale   über- 
geführt; jedenfalls   ist    es    darin    dem    Attischen    voran- 
gegangen.   Seit  den  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderten 
gab  es  ,m  Griech  sehen  von  den  idg.  Doppellautern  über- 
haupt keinen  mehr.     Verhältnismäßig  bald  beginnen  zu- 
mal mundartlich  gewisse  Vokale  ihre  Tonfarbe  zu  ändern  • 
besonders  gern  werden  die  langen  Vokale  geschlossen  und 
n  z.  B    entwickelt  sich  von  ê  über  e  am  Ende  zu  i 
1     *  "J'^ter  den  Konsonanten   haben    sich   die  Verschluß- 
laute zum  Teil  als  wenig  fest  erwiesen.     Zwar  die  reinen 
timmlosen  Verschlußlaute,  die  als  nichtbehauchte  stimm- 
ose  Verschluß  ante  mit  ihren  romanischen  und  slavischen 
nicht    aber    deutschen)    Brüdern    k,    p,    t   auf  dieselbe 
Fn<f  if    stellen    sind,    haben    sich    sehr    gut   erhalten. 
Eine  Ausnahme   bildet   allein   das  t,    das  zwar  nicht  an 
dem  möglicherweise  stärker  ausgesprochenen  Anfang,  wohl 
aber   in    der  Mitte  des  Wortes   in    a  überging.    Ine  Er- 
scheinung   die  weit  hinaufreichen  wird.    Von  den  anderen 
Verschlußlauten  waren   sowohl   die  stimmhaften   ß    r    h 
(=  romanischen  6,  d,  g,  jedoch  mit  leichter  Behauchung) 
wie   die    behauchten  stimmlosen  Ô,  m   v  f=  f    „'    z.'  = 
deutschen    Anlauts-i,    -p,  -/.)    nicht    hervorragend  '  Wider- 
stands ahig.     Augenscheinlich   neigten  sie  dazu,   die  Ver- 
schlußbewegung  nicht  völlig  durchzuführen,   und   früher 
oder  spater    oft  aber  schon  recht  früh,  zumal  in  den  do- 
rischen   Dialekten,     gingen    die    stimmhaften    (leichtbe- 
hauchten) Verschlußlaute  ß,  t,  Ô  in  stimmhafte  (b,  g  d) 
tL^^Tf'"^.  behauchten  d,  <p.  x   in  stimmlose  Zisch 
aute  (A  /,    e/0   über.     Dieser    Wandel,    dessen  Anfänge 
bei   einzelnen  Mundarten    schon  in   die  vorgeschichtliche 
Zeit  fallen,    hat    sich   dann   allgemein    durchgesetzt,   und 
seit  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  sind  wie  im  heutigen 
Griechischen  ß,  t,  b  und  (p,  x,  Ô  nicht  mehr  Verschluß-, 
sondern  Zischlaute.  ' 

Auch   andere    Teile   des  urgriechischen    Lautstandes 
waren  ebenso  unbeständig,    besonders   die  Vertreter    von 
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kiy  H  usw.,  die  unter  verschiedenen  Gestalten  wie  00,  tt 
u.  ä.  erscheinen.  Im  ganzen  aber  war  die  Lautgestalt 
des  Urgriechiscben  wohl  abgewogen  und  aus  klaren  und 
deutlich  voneinander  unterschiedenen  Bestandteilen  zu- 
sammengesetzt und  darum  gediegen  und  dauerhaft. 
Während  der  ganzen  alten  Zeit  hnt  es  deshalb  keine  tief- 
greifenden Veränderungen  erlitten.  So  hat  man  das  volle 
Recht,  von  einem  Lau t^Jystem  des  Griechischen  zu  sprechen. 

Stärker  als  die  Laute  sind  die  grammatischen  Formen 
des  Indogermanischen  im  LJrgriechischen  verändert  worden. 
Schon  die  ältesten  griechischen  Gedichte  lassen  uns  keinen 
Einblick  mehr  in  die  idg.  Formenlehre  tun  und  stehen 
in  dieser  Hinsicht  weit  hinter  der  vedischen  zurück.  Zwar 
haben  wir  bei  Homer  noch  zahlreiche  Überreste  des  ur- 
sprünglichen Zustandes,  aber  nur  in  vereinzelten  Trümmern, 
und  so,  daß  das  idg.  System  ganz  zerbrochen  ist. 

Das  Griechische  läßt  uns  so  wenig  wie  das  Lateinische 
ahnen,  daß  gleichermaßen  Bildungen  des  Hauptwortes  wie 
die  des  Zeitwortes  sich  unabhängig  voneinander  an  einen  ge- 
meinsamen Grundbestandteil  anschlössen,  der  selbst  weder 
als  eigentliches  Hauptwort  noch  als  eigentliches  Zeitwort 
galt.  Es  gibt  Worte,  die  einen  HaujDt-  oder  Eigenschafts-, 
die  anderen  Zeitworte,  die  nicht  voneinander  abhängen, 
jedoch  von  derselben  «Wurzel»  kommen,  so  y^voç  und 
•fiTVOjLiai,  èTevô)Lir|v,  y^TOva.  Während  der  Sprachforscher 
ihre  Zusammengehörigkeit  ahnt,  erblickten  die  Leute, 
welche  die  Sprache  redeten,  darin  völlig  getrennte  Worte, 
die  höchstens  durch  ein  ganz  loses  Band  untereinander 
zusammenhingen;  die  Einheiten  und  die  ihnen  zugrunde- 
liegenden Bildungsgesetze  kamen  ihnen  nicht  zu  Bewußt- 
sein. Vom  griechischen  Standpunkt  aus  gibt  es  Haupt- 
wörter, die  von  Zeitwörtern  abgeleitet  sind  und  umgekehrt: 
die  Gruppierung  beider  um  einen  gemeinsamen  Laut-  und 
Bedeutungskern  kam  nicht  ernsthaft  in  Frage,  wobei  hier 
nicht  zu  untersuchen  ist,  ob  dieser  im  Indogermanischen 
als  «Wurzel»  ein  selbständiges  Dasein  führte  oder  nur 
einen  seelischen  Kristallisierungsmittelpunkt  darstellte. 
Jedenfalls  ist  ein  solcher  anzusetzen  für  die  Wortfamilie, 
die  wir  z.  B.  in  lat.  mens  'Sinn',  meiitiö  'Erwähnung',  me- 
mini  'gedenke',  reminiscor  'erinnere  mich',  moneö  'ermahne' 
und  in  gr.  |uévoç  'Trieb',    MévTuup  'Mnhner',    ,ué)Liova    (ué- 
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fxa^Gv)     strebe    einerseits,  in  gr.  luejuvr^ai   'gedenke'   und 
MiMVillcTKO^ai    'erinnere   mich'   nebst    den    hieran   sich   an- 
schließenden Verbalnomina  ^vn.ua  'Denkmal',    juvr^oaùvri 
Erinnerung',  ^vr^ujv  'gedenkend'  usw.  anderseits  antreffen. 
Für  den  Griechen  dagegen  war  diese  Verwandtschaft 
entweder  nicht  vorhanden  oder  höchstens  nur  ganz  dunkel 
gefühlt,  und  für  ihn  führten  all  diese  Wörter  ihr  Sonder- 
dasein. Esgibt  im  Griechischen  keineGrundform(c  Wurzel») 
Vw9-,  *gnê:,  *gnô-  'kennen'  mehr,  wie  sie  in  irgendwelcher 
Weise  für  das  idg.  Sprachbewußtsein  vorausgesetzt  werden 
darf,  ^sondern   ausschließlich   ein   Zeitwort  fifvibOKUj    'er- 
kenne',  ervujv  'erkannte',  an  das  sich  verschiedene  Haupt- 
wörter anschließen  wie  tvujtôç  'erkannt',  TVUJ)un  'Erkennt- 
nis ,    TVUJ.UUJV    'erkennend\    Tvuùmç    'Erkennung';    etwas 
ferner  stehen  dazu  sodann  das  Eigenschaftswort  ^fvujpi.uoç 
bekannt'  und  das  abgeleitete  Zeitwort  yvujpilijj  'l.  mache 
kenntlich,  2.  erkenne'  nebst  den  dazu  gebildeten  Haupt- 
wörtern yvcupid^a 'Kennzeichen',  Tvojpiaiç  'Erkennung  u.  ä. 
Ebenso  wie  die  zu  derselben  Grutidform  gehörenden 
Haupt-  und  Zeitwörter   im  Indogermanischen    in   hohem 
Maße  unabhängig  voneinander  waren,    bestanden    die   zu 
derselben  Grundform  «Wurzel»  gehörenden  Verbalstämme, 
die  sog.  Zeiten  (Tempora)  für  sich  und  waren  durch  keine 
bestuTimte  Formbeziehung    miteinander  verknüpft.     Dies 
ist  recht  tühlbar  im  homerischen  Verbum,  wo  XeiTTOJ  'lasse*, 
^XiTTov  'ließ',  XéXoiTTa  'habe  gelassen'  oder  rpécpuu  'nähre'i 
lipacpoy  'wuchs  auf,  Téipoqpa  '1.  bin  aufgewachsen,  2.  habe 
ernährt     ein  ziemlich  deutlich  hervortretendes  Eigenleben 
führen.    Dieses  offenbart  sich  noch  schlagender  da,  wo  wir 
zwei  Präsentien  haben,  wie  etwa  in  TT€Ù^o^al  und  TTuvddvojuai 
erfahre',  einen   «  Wurzel  »aorist  ohne  Doppelung  wie  êttu- 
OÔMnv  'erfuhr'  und  einen  «  Wurzel  »aorist  mit  Doppelung  wie 
TTeTTu^oiTO  ^nöge  er  erfahren',  ein  Perfekt  7TéTTua)uai  'habe 
erfahren'.      Keine    Form    läßt    einen    Vorschluß    auf   die 
andere  zu  in  Trdaxuj,    Treiaojuai,    êîTa^ov,    Trerrovöa    'leide, 
werde  leiden,  erlitt,  habe  gelitten';  das  Attische  ist  hierin 
genau  so  altertümlich  wie  das  homerische  Griechisch.    Von 
ein    und    derselben  Grundform  («Wurzel»),    die   sich   im 
lateinischen  fidö  'traue',  ßdes  'Treue',  foedus  'Treubund' 
(aus  *foidos)  wiederfindet,  bietet  allein  schon  der  Homer- 
text so   fctark    untereinander   abweichende   und    zum  Teil 
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80  wenig  vorherzusehende  Formen  wie  Treido^ai  ^gehorche' 
(nebst  Trei^uü  ^überrede'),  Treiao^ai  *werde  gehorchen' 
(nebst  TxeiOiX)  'werde  überreden'),  TTidojunv  'gehorchte'  und 
mit  Doppehing  TreTTi^eîv  'überreden',  einen  Aorist  und 
ein  Futurum  auf  î"|,  TTi^rjCTaç  'überredet  habend',  m^ncreiç 
'wirst  überreden',  und  eine  mit  Doppelung  TTeTriv>r|aiJü  'werde 
überreden',  endlich  ein  Perfektum  iréTTOiOa  'vertraue'  nebst 
einem  Plusquamperfektum,  von  dem  wir  noch  die  1.  Plur. 
èTréTTi&^ev  'wir  vertrauten'  haben.  Aber  schon  frühzeitig 
erschienen  diese  Überlebsel  anstößig  und  man  strebte  da- 
nach, sie  auszumerzen.  So  ersetzte  man  in  Syrakus  unter 
dem  Einflüsse  des  Präsens  TiàcTxuJ  sogar  das  Perfekt 
TréTTOvda  durch  das  bei  Epicharm  zu  lesende  iréTTOCTxa. 
Für  den  dem  Präsens  Trei^iu  entsprechenden  Aorist  des 
Bewirkens  bietet  Homer  außerdem  TTeTnOelv  'überreden', 
aber  der  nachträglich  nach  regelrechtem  Muster  gebildete 
zweite  Aorist  eireioa  'überredete'  findet  sich  ebenso  oft 
und  ist  im  Attischen  allein  vorhanden;  dieses  hat  sogar 
noch  ein  Perfekt  des  Bewirkens  TTETreiKa  'habe  überredet' 
hinzugeschaffen,  das  im  Urgriechischen  noch  nicht  vor- 
handen war  und  das  die  homerische  Sprache  nicht  kennt. 
Im  allgemeinen  geht  die  Richtung  dahin,  regelmäßige  Ab- 
wandlungsreihen zu  schaffen,  innerhalb  deren  die  eine  Form 
von  vornherein  einen  Schluß  auf  die  anderen  gestattet: 
ILiévu»  'bleibe'  läßt  das  Futurum  |uevüü  'werde  bleiben'  und 
den  Aorist  ëjueiva  'blieb'  vorhersehen,  qp^eipuu  'verderbe' 
entsprechend  cp^eipuj  und  eqp^eipa 
menç  meng 

p  t  etrç  p  t  er  g  ep  t  er  a  usi. 

Die  Formen,  die  sich  nicht  in  den  regelrechten  Rahmen 
einfügen  wollen,  hatten  Mühe,  sich  zu  halten,  und  einer  so 
häufigen  Bildung  wie  êqp^opa  ersteht  in  eqp^apKa  ein  ge- 
fährlicher Nebenbuhler,  dessen  Auftreten  man  in  ähn- 
lichen Fällen  beobachten  kann.  Trotzdem  sind  die 
«starken»  Formen  auch  in  klassischer  Zeit  zahlreich  ge- 
blieben, und  das  idg.  Verbalsystem  hat  im  Griechischen 
sehr  viele  Spuren  hinterlassen,  ein  Umstand,  aus  dem  sich 
die  eigenartige,  ja  gelegentlich  verwirrende  Fülle  seiner 
Zeitwortform  zum  guten  Teil  erklärt. 

Im  Unterschied  vom  Altindischen  hat  das  Griechische 
keine  abgeleiteten  Präsensbildungen  mit  Sonderbedeutungen 
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entwickelt,    hat  aber  aus  der  Bildung  auf  -se/o-,   die  im 
Altindischen    Desiderativa    mit    Doppelung    gehefert    hat 
Futura  und  Desiderativa  gezogen,  die  in  die  Abwandlung 
des  Zeitwortes  eingefügt  worden  sind.    Die  den  altindischen 
auf  -aya-,    den  slavischen   auf   -i-,    den    lateinischen  wie 
moneö  und  söpiö  entsprechenden  Wiederholungs-  und  Verur- 
sachungsformen auf  -éuj  sind  nur  durch  eine  beschränkte 
Anzahl  von  Fällen  vertreten,  und  das  Bestehen  von  cpopéu^ 
neben  qpepu)  'trage'  (vgl.  etwa  lat.  gesto  neben  gerö)  bildet 
eine  Ausnahme.     Gelegentlich    findet    man   mehrere  Prä- 
sentien  von   einer  c Wurzel»;  so  haben  wir  mit  Doppe- 
lung ^i>va)  'verbleibe'  neben  |uévuj  'bleibe',    aber  das  ist 
selten  und  als  Überlebsei  zu  betrachten. 

Neben  den  starken  Verben,  die  nach  Regelmäßigkeit 
strebten,  ohne  sie  freilich  auch  nur  von  fern  zu  erreichen, 
gab  es  eine  Übermasse    abgeleiteter  und    zwar  meist  von 
Hauptwörtern  abgeleiteter  Verben.    Diese  verfügten  im  Idg. 
nur  über  einen  einzigen  Stamm,    den   des  Präsens.     Das 
Griechische  hat  dann  aber  sämtliche  Stämme  der  Wurzel- 
.  Verben  hinzugebildet,    so  daß   sich  neben   den  Präsentien 
auch  Futura,  Aoriste,  Perfekte  und  Passivaoriste  einstellten  ; 
seit  der  homerischen  Zeit  gibt  es  Beugungen,  die  deshalb 
vollständig  regelrecht  erscheinen,  weil  sie  ganz  neu  sind 
"^^l^^-  '^'  J~^^ià^)^    'ehYe\    Tljunö-uu,    exf^naa,    èTîMn^nv; 
(piA(eui)uj     hebe ,    cpiXnaui,    ecpiXricTa,    TiecpiXriKa,    ecpiXridnv 
ßacJiXeuuj    bin  König',  ßaaiXeuoiu,  eßaaiXeuda,  ßeßadiXeuKa' 
usw.     Wie  man    sieht,    ist  man  selbst   vor   dem  Wagnis 
nicht  zurückgeschreckt,    den   abgeleiteten  Verben   ein   ge- 
doppeltes Perfekt  zu  geben.     Tatsächlich  war  die  Perfekt- 
doppelung eine  Andeutung   der  « Wurzebdoppelung;    das 
Xe-    von    XéXoma    'habe    verlassen'    war    eine    abgekürzte 
Wiederholung    der   ganzen   «Wurzel»    Xem-.     Dagegen    ist 
es    eigenartig,   daß    man   in  TtifjunKa    den  Aufangskonso- 
nanten     eines    Zeitwortes   Tljuduj    wiederholte,    das    nichts 
als  eine  Ableitung  von  jl^r]  'Ehre'  ist.     So  ist  denn  auch 
diesem  Verfahren  keine  lange  Dauer  beschieden  gewesen. 
Das  Perfekt  ist  nach  und  nach  ausgemerzt  worden,  und  das 
Neugriechische  hat  davon  nur  das  Partizip  des  Mediopassi- 
vums  (Tpa^Mévoç)  bewahrt,  und  zwar  ohne  Doppelung,  die 
in  ihrer  Anfügung  an  denominative  Formen  ihre  eigentliche 
Bedeutung   und   ihre  Daseinsberechtigung  verloren   hatte.. 
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Seit  der  urgriechischen  Zeit  war  so  eine  regehr.äßige 
Abwandlung  des  Zeitwortes  mit  fünf  verschiedenen,   aber 
untereinander  verbundenen  Stämmen  geschaffen,  nämlich 
dem  des  Präsens,  des  Futurums,  des  Aktiv-  und  Medial- 
aorists,   des    Passivaorists    und   des   Perfekts.     Wenn   der 
Fall  eintritt,  daß  dieser  oder  jener  fehlt,  80  kommt  dies 
daher,  daß  die  Bedeutung  des  Zeitwortes  sich  nicht  dafür 
eignet.     Selbst  die  Wurzelverben  neigen  zur  Entwicklung 
eines    regelmäßigen  Stamrasystems,    wo  neben   der    nicht 
vorauszusehenden  Präsensform  die  übrigen  Formen  regel- 
recht gebaut    sind,    so  von  Homer   an    in    einem  Beispiel 
wie  KpuTTTUj  'berge',  Kpùijiuu,  eicpuipa,  kpucp^riv,  KéKpu)U|uai. 
Der  Verbalstamm,    auf   dessen    Grundlage    man    die    von 
Hauptwörtern    abgeleiteten    Formen    bilden    kann,    ist   in 
allen  Zeiten  außer  dem  Präsens  gleich.     Insbesondere  ist 
der  Aorist   seinem    ganzen   Wesen    nach    im    allgemeinen 
leichter  und  weniger   mit  Anhängseln    beschwert  als    das 
Piäsens.     Gegenüber  dem  Präsens  Z:6iJYVr3jui  'verbinde',  das 
mit  dem    übrigens    ziemlich   seltenen  Suffix  -vö-   gebildet 
ist,  finden  wir  sonst  überall  levj-  in  levtuj,  eZ:euHa,  e2:euT- 
fiai,  è2:eùxonv  usw.     Ebens'<   beruhen  auf  Uvx-  Substantive 
wie  reÖTJia 'Baiîd',  levhç  'Bindung,  le&[\^  'Riemen'  usf. 
Der  alte  zweite  Aorist  èl6^r]v    und   das  Hauptwort   2:ut6v 
gehen  beide  gleichermaßen  und    unabhängig  voneinander 
auf  die  nullstufige  Wurzelform  Iv^f-  zurück,  die  sich  auch 
im    ai.  yugdm,    lat.  iugum,   got.  jiik,    nhd.    'Joch'    wieder- 
findet.    Die    von  Haupt-    oder  Eigenschaftswörtern  abge- 
leiteten Zeitwörter  liefern  ihrerseits  wieder  von  ihnen  ab- 
geleitete   Haupt-    und  Eigenschaftswörter.     Beispielsweise 
haben  wir  zu  öfjXoc  'offenbar'  zunächst  5riX(otJü)uj  'offenbare', 
öriXdicruj,   eörjXujcra,   dazu   aber    weiterhin   ÖT'iXiujua    'Kund- 
gabe',   bfjXujcnç  'Offenbarung',    öriXuuTOC  'geoffenbart'    usv/. 
Bei  sämtlichen    abgeleiteten  Verben    ist    das  Präsens 
die  einzige  alte  Form,  und  von  ihm  sind  die  übrigen  erst 
ausgegangen.    Das  beliebteste  Ableitungssuffix  war  -ie-,  in 
der   ersten    Person  Ind.  Präs.    -iö-.     Nun   ist    aber  ^das  i 
zwischen  Vokalen  bekanntlich   geschwunden  und  infolge- 
dessen der  ursprüngliche  Typ  auf  -iö'  in  mehrere  verschwun- 
dene Typen  auseinandergegangen,  deren   Erklärung  nicht 
stets  ganz  klar  ist.    Man  versteht  wohl,  wie  ßacTiXeuc 'König' 
zu  ßacTiXeuuj  'bin  König  ,  cpiXoç  'lieb'  (Vokativ  cpiXe)  zu  (pi- 
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X(euj)iJü  'liebe',  b^Xoç  'offenbar'  zu  br|X(ouü)uj  'offenbare',  Tl}.ir| 
*Ehre'  (dor.  tI|liî^)  zu  TL)Li(auü:iü  'ehre'  und    ovo^a  'Name', 
dessen  Schluß-a  nach  Ausweis  des  lat.  Giemen,  des  deutschen 
'Namen'    aus    tönendem    n   entstanden   w^ar,    zu    ôvofiaiyw 
'benamse'  führen  konnten.     Auch  vermag  man  noch  ein- 
:5usehen,  wie  i-^ùç  unter  Verwendung  mehrerer  mit  Nasen- 
laut versehener  Formen  wie  i^ùviaia  ein  iOdvuj  aus  sich 
hervorgehen  ließ.     Dagegen  sind  die  Bildungen  auf  ^-àZ:uJ 
und  -ilii)  dunkler,  trotzdem  einige  wie  epil^  'streite'  aus 
*èpib-!,aj  zu  êpib-oç  'Streites'  sich   leicht  verstehen  lassen. 
Dazu^hat  jede  der  Bildungen  auf  -eùoj,  -éoj,    -ôo),  -aivw, 
'àluj,  ->Iuj'  in  der  Folgezeit  die  anfänglichen  Grenzen  ihres 
Anwendungsbereiches  überschritten.     An  Stelle  eines  ein- 
zigen Typs  auf  -;iu  hat  somit  das  Griechische  neun  oder 
zehn  verschiedene  Typen  hervorgebracht,  von  denen  jeder 
wieder   auf   dem  Gebiete    der    Denominativa    mehr    oder 
weniger  8chöpferisch  geworden  ist  und  seine  eigene  Rolle 
gespielt  hat.     Das  hat   nicht  verhindert,    daß  sich  einige 
alte  abgeleitete  Verben    hielten    wie   Kopucrauj  'rüste'  aus 
*Kopu&-:aj  zu  KÔpud-oç  'Helms',  (pop|uiZ:uu  'leire'  zu  (pop^rrf- 
0Ç  'einer  Leier'    (wobei  l  •=  TA    ist    unter  Ausfall   des   w 
vor  l),    cpuXdcrcruj  'bewache'   zu  cpùXaK-oç  'Wächters'  usw. 

Während  sich  die  Bildungstypen  des  griechischen 
Zeitwortes  so  von  Grund  aus  veränderten  und  die  regel- 
mäßigen Abwandlungen  meistenteils  abgeleiteter  Verben 
an  die  Stelle  der  alten  selbständigen  Zeitwortstämme  traten, 
bewahrte  es  anderseits  in  einzigartiger  Weise  das  Gepräge 
der  Altertümlichkeit.  Es  hielt  die  Aussageweisen  fest, 
indem  es  Indikativ,  Konjunktiv  und  Optativ  rettete;  die 
beiden  letzteren  sind  sonst  nur  noch  im  Indoiranischen 
getrennt  geblieben  und  selbst  da  nur  in  der  alten  Zeit; 
während  z.  B.  das  Vedische  noch  beide  aufweist,  hat  das 
klassische  Sanskrit  bloß  noch  den  Optativ. 

Was  ferner  die  Endungen  angeht,  so  hat  das  Grie- 
chische die  beiden  Reihen  der  Aktiv-  und  der  Medialen- 
dungen nach  Form  und  Bedeutung  bewahrt;  die  der 
«Hauptzeiten»  dienen  im  allgemeinen  zur  Kennzeichnung 
von  Gegenwart  und  Zukunft  (XeiiTuu  'lasse',  Xdqjw  'werde 
lassen'),  die  der  «Nebenzeiten»  zu  der  der  Vergangenheit 
und  der  Mehrzahl  der  Personen  des  Optativs  (ëXemov  'ließ', 
êXiiTOV  'verließ',  XiTTOiev  'sie  mögen  verlassen').   Der  Perfekt- 
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Stamm    blieb    häufig   im    Vollbesitze    seines    Bedeutungs- 
inhalts und  entwickelte  sich  sogar  weiter. 

Das  hervorstechendste  Merkmal  am  griecliischen  Zeit- 
wort ist  die  Entwicklung  der  nominalen  Formen  der 
Partizipien  und  Infinitire,  und  ihre  Eingliederung  in 
das  Ganze. 

Jeder  Verbalstamm  liefert  eine  adjektivische  Bilduncr 
ein  Partizipium,  und  dieses  kann  zugleich  aktiv  und  me- 
dial  auftreten.      Wir  haben   XeiTTUJV  ^lassend'   und    Xemô- 
Mevoç     lassen    werdend',    Xeiipujv    '^lassen    werdend'    und 
Xeiipo^evoç  ^für  sich  lassen  werdend',  Xittuuv  und  XiTröjuevoc 
XeXoiTTLuç     verlassen    habend'    und   XeXeiju^iévoç    Verlassen 
seiend  ,  wozu  sich  noch  das  Part.  Aor.  Pass.  XeicpOeîç  Ver- 
lassen'   gesellt.     Dieses    ausgenommen,   gehen   alle  schon 
auf  indogermanische  Ursprünge   zurück,    aber    das    Grie- 
chische hat  ihnen  eine  besondere  Geltung  verliehen     Das 
anderwärts  seltene  Part.  Aor.  ist  in  eine  bevorzugte  Stel^ 
lung  eingerückt,    wie  denn  überhaupt   die  Partizipien    zu 
einem  der  hervorragenden  Bestandteile   griechischer  Satz- 
tugung  geworden  sind.     Die    natürliche  Folge  davon   ist 
daß  die  Verbaladjektive    um  so  seltener  wurden      So  ist 
zwar  die  Bildung  auf  -to-  vorhanden,  z.  B.  in  raiôç  ^e- 
spannt,  das  dem  lat.  tentus  genau  entspricht,   aber  seFne 
Kolie  ist  sehr   bescheiden,  während   sich  in  den  anderen 
bprachen    ihre  Zahl   sehr  stark  vermehrt   hat.     Im  Neu- 
griechischen ist  die  Form  nur  noch  vereinzelt  anzutreffen 
und  steht    hier  außerhalb  des  Zusammenhangs   mit  dem 
ubngen  Gefüge  des  Zeitwortes;  dagegen  hat  sich  die  auf 
-pevoç,    die    im   Altertum    die  Bedeutung  des  Part    Perf 
Med   (Pass.)  hatte,  in  das  Neugriechische  herübergerettet* 
trotzdem^  im    übrigen    der    ganze   Perfekttjp    aufgegeben 
worden  ist.  ^ 

Die  Infinitive,  die  dazu  dienen,  den  Sinn  des  Verbums 
rein  zur  Darstellung  zu  bringen,  sind  im  Indogermanischen 
kaum  vorhanden.  Um  zu  erkennen,  wie  sehr  sie  ins- 
besondere von  der  Beziehung  auf  eine  Person  absehen, 
vergleiche  man  «lassen*  mit  «ich  lasse,  du  läßt,  er  läßt- 
wir  lassen,  ihr  laßt,  sie  lassen >.  Das  Griechische  hat  sich 
nicht  wie  das  Germanische,  Slavische,  Litauische,  Arme- 
nische Persische  darauf  beschränkt,  nur  einen  Infinitiv 
zu   jedem  Zeitwort  zu    bilden,   sondern   hat  jedem  seiner 
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Stämme  einen  solchen  verliehen  und  zwar  gleich  in  zwei 
Arten  der  Handlung,^ der  aktiven  und  der  medialen.    So 
hat  z.  ß.  XeiTTUJ  'lasse'    im  Aktiv    einen  Inf.  Präs.  XeiTreiv 
'lasssen'.  Fut.  Xeiipeiv  'lassen  werden',  Aor.  Xnrav  Verlassen', 
Perf.  XeXoiTrévai  'gelassen  haben',  im  Medium  entsprechend 
XeiTTECTdai^'für  sich  lassen',  XeiqjecrOai  'für  sich  lassen  werden', 
XiTTécrdai  'für  sich  verlassen',    XeXeicpöai  'für  sich  gelassen 
haben' ;  anhangsweise  hierzu  ist  dann  noch  zu  nennen  der 
Infinitiv  des  passiven  Aoristes  Xeiqpdfivai  'verlassen  werden', 
der  sich  auf  Umwegen    aus    einer  aktiven   Form    heraus- 
gebildet hat,    während    sonst   das  Medium  die  Grundlage 
für  das  Passivum  abgibt.     Zwar  schwanken  die  Infinitiv- 
|i^        formen  in  den  einzelnen  Dialekten   erheblich  und    zeigen 
damit,  daß  diese  Bildung  im  Urgriechischen  noch  im  Fluß 
war;  aber  in  der  geschichtlichen  Zeit  war  die  Entwicklung 
schon  abgeschlossen.    Die  einzige  Sprache,  die  etwas  einiger- 
maßen  Vergleichbares  bietet,  ist  das   Lateinische,    das  zu 
den  beiden  Verbalstämmen,  dem  der  nicht  abgeschlossenen 
und  dem  der  abgeschlossenen  Handlung,  je  einen  Infinitiv 
linquere  'lassen'  und  Itquisse  'gelassen  haben'  bietet  und  über- 
dies  einen  Inf.  Präs.  Akt.  hat:   linquî    'gelassen    werden'. 
Schon    zu  Beginn    der    geschichtlichen  Zeit   hat   der 
griechische    Infinitiv    keine    Kasusbiegung   gehabt,    selbst 
nicht  in  dem  geringen  Umfang  des  lateinischen  Supinums. 
Nach  Homer  vertritt  die  Vorsetzung  des  das  Kasusverhält- 
nis andeutenden  Artikels  eine  solche  in  einem  recht  be- 
friedigenden Grade  der  Genauigkeit.     Hierin  ist  das  Grie- 
chische  bedeutend    über    andere    Sprachen,    insbesondere 
das  Sanskrit  oder  das  Keltische  hinausgegangen. 

Die  persönlichen  Formen  des  indogermanischen  Zeit- 
wortes waren  teils  betont,  teils  unbetont. 

Wo  der  Akzent  auftrat,  da  bildete  er  für  jede  Form 
ein  festes  Merkmal.  Beispielsweise  stellt  das  Altindische 
die  Einzahl  emi  'ich  gehe'  der  Mehrzahl  imdh  'wir  gehen' 
gegenüber.  Das  Griechische  hat  unbetonte  Formen  nur 
in  Spuren  erhalten,  vor  allem  in  eifii  'bin'  und  cp^ii  'sage'. 
Im  ganzen  hat  es  die  Tonstelle  in  den  persönlichen  Ver- 
balformen so  weit  vom  Schluß  zurückgeschoben,  als  es  die 
Lautgesetze  überhaupt  gestatteten:  gegenüber  emi,  imdh 
hat  es  daher  gleichermaßen  eipn  und  ï|ueç  (jon.  att.  i'juev) 
durchgeführt.    Indes  haben  die  im  Ai.  stets  betonten  un- 


46 


Die  Vorgeschichte  des  Griechischen. 


11     ' 


persönlichen  Formen  des  Zeitwortes  im  Griechischen  die 
alte  Tonstelle   beibehalten.     Beim    Infinitiv   und   Partizip 
ist  im  Griechischen  der  Wechsel  der  Tonstelle  ein  kenn- 
zeichnendes   Merkmal    für  die    einzelnen   Tempusstiirame 
gebheben.      Beispielsweise    vergleiche   man  die    Infinitive 
und  Partizipien   erstens   des  Präsens   Xeirreiv,    XeiTTUuv   mit 
denen  des  Aorists  Xmeiv,  Xittiuv,  sowie  des  Futurums  Xei- 
M^eiv,  Xeiijjujv  und  des  Perfekts    XeXoiTiévai,    XeXoiTTiJuç    und 
im    Mediopassiv    XeXeijujuévoç,    woneben     XeXeicpdai.      Der 
Passivaorist  trägt  den  Ton  auf   dem  n  :    crarrnvai,  aaixdç. 
Dagegen  legt  ilm  der  -CT-Aorist  auf  den  dem  -er-  unmittel- 
bar vorangehenden  Bestandteil  wie  in  Treîaai,  ireicraç;  rrai- 
öeöcrai  (îraioeùcraç  beweist  nichts);   TraibeùcracrOai,   Tiaibeu- 
adf.ievoç  (und  nicht  *TTaiO€U(Ta)uévoç)  ;  TïjuficTai,  qpiXfiaai  usw. 
Hierher  gehören  noch  einige  Imperative:   so  Xaße,  Xaßoö, 
welche   die    alte  Tonstelle   erhalten    haben   gleich    Xaßeiv, 
XaßecrOai,  Xaßujv,  Xaßojuevoc.    Stärker  als  die  Abwandlung 
des  Zeitwortes  ist  die  der  Haupt-  und  Eigenschaftswörter 
vereinfacht  worden. 

Die  indogermanische  Deklination  ist  allem  Anschein 
nach  höchst  verwickelt  gewesen.  Sie  schloß  Verschieden- 
heiten der  Sprechdauer,  der  Färbung,  selbst  des  Vorhanden- 
seins odor  Fehlens  von  V^okalen  in  sich,  von  denen  noch 
geringe  Überreste  gelegentlich  eine  Ahnung  geben.  Bei- 
spielsweise finden  wir  bei  Homer  irainp,  Trctiep,  iraiépa, 
Traiépoç  und  Traipôç,  Traipi,  Traipujv,  also  nebeneinander 
die  Suffixgestalt  -irip,  -T€p,  -ip-,  wozu  sich  späterhin  noch 
eÙTrdxujp,  eÙTraxopoç  gesellt.  Durchgehend  hat  das  Grie- 
chische den  Klangablaut  bewahrt  in  den  -s-Stämmen,  wo 
etwa  neben  homerischem  vécpecTcri,  attischem  vécpecTi,  der 
Nom.  Sg.  vécpoç  erscheint,  genau  wie  im  Slavischen  neben 
dem  Gen.  Sg.  nebese  der  Nom.  Akk.  nebo. 

Wechsel  der  Tonstelle  zur  Kennzeichnung  der  Kasus 
haben  wir  u.  a.  in  )uidç  neben  |Liia  und  in  OuTaipôç  neben 
duTaiépa  und  OuTaTrip.  Im  großen  ganzen  jedoch  ist 
hier  eine  starke  Ausgleichung  eingetreten,  und  es  sind 
Auslautssilben  entstanden,  bei  denen  es  oft  recht  schwer 
fällt,  genau  auseinanderzuhalten,  was  dem  Stamm  und 
was  der  Endung  zugehört.  Dies  trifft  z.  B.  zu  auf  Formen 
wie  XÙKOç,  XÙKOU,  Xùkuj,  Xukoi  oder  CTKii,  (Txidç,  (Ticia,  aKiai 
oder  TTÔXiç,    TTÔXeujç,   TiôXei,   rrôXeiç   oder    aa(pr]ç,   âaqpoûç, 
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Außer   diesen   Veränderungen   lautlicher  Avf    7«f    ^• 
größte  gnechische  Neuerung  au^f  dem  Sete   L  tklf 
nation  die  Verminderunc/  der  Kqsn^     Do«  t  ^ 

Ä  v't  "-'"'  S"™r.tlÈ,f'  £ 

I  unkt   zu    eo  Römam)  oder  die  Erstreckung    übe     e  uen 

chauhchen  zu,„  Geda„klicl,e„,  daß  es  die  auTdrücklid^e" 
Kennzeichnung  der  rein  örtlichen  Kasus  me^und  Sr 

vermibclit    enie  Vermischung,  die  in  der  Einzahl    bis  ^n 

rriTuf  ?"'  -l-"i-I-loger™anischen  begönne" 
^at      Der  Lokativ  und   der  Instrumental   sind    mit    dem 

nu  Lbrrh^fv-r-,  '°"'^  •'^'^■^^^  ^-  «^^^-i- 

nmnienr  noch  drei  Nebenkasus  von  reclit  verwickelter  Art 
^er  Verwendung.     Der  Akkusativ   bezeichnet    wif/chon 
erwähnt,  zugleich  das  unmittelbare  Ziel  der  li^nd  un'  ,S 
die  Erstreekung  über  Raum  und  Zeit.     Der  Siv'ei  t 
halt  einesteils  die  Ergänzung  zu  einem  Nomen  un^füh 

aut  den  1  unkt  hm,  von  dem  etwas  ausgeht  der  Ditiv 
endhch  nennt  nicht  bloß  den  oder  das,  füV  den  oder  d  s 
die  Handlung  bestimmt  ist,  sondern  auch  den  Ort  -n  dl. 
man  sich  befindet  oder  in  dessen  Umkrl"man  Lttrebt; 
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den,  mit  dem  man  zusammen  ist;  das,  mit  dessen  Hilfe 
man  etwas  betreibt.  Bei  dieser  Sachlage  ist  es  nicht  auf- 
fallend, daß  der  Gebrauch  der  Präpositionen  sich  sehr 
weit  ausgedehnt  hat,  um  den  Wert  der  Kasus  im  einzelnen 
Falle  überall  da  schärfer  zu  bestimmen,  wo  die  Bedeutung 
nicht  rein  grammatisch  war,  sondern  etwas  Sinnenfälliges 
an  sich  hatte.  Zwar  haben  sämtliche  indogermanische 
Sprachen  die  Neigung  gehabt,  die  Zahl  der  Kasus  ein- 
zuschränken. Am  stärksten  ist  sie  aber  doch  im  Grie- 
chischen gewesen  und  hier  auch  schon  sehr  früh  auf- 
getreten. Viel  später  und  auf  weit  entwickelterer  Stufe 
bekannt  gewordene  Sprachen,  wie  das  Slavische,  das  Li- 
tauische, das  Alt-  und  Neuarraenische,  sind  hierin  viel 
weniger  entschieden  vorgegangen.  Hiernach  darf  die  mög- 
lichst weit  getriebene  Ausmerzung  der  örtlichen  Kasus 
geradezu  als  ein  Hauptkennzeichen  des  Griechischen  in 
Anspruch  genommen  werden. 

Noch  in  einem  weiteren  Punkte  hat  das  Griechische 
die  Deklination  vereinfacht.  Die  hinweisenden  Fürwörter 
hatten  im  Indogermanischen  eine  von  der  der  Plaupt-  oder 
Eigenschaftswörter  erheblich  abweichende  Biegung,  wovon 
das  Lateinische  mit  seinem  Gegensatz  von  lupus,  îupï,  lupö 
und  iste,  istîus,  istl  einen  kleinen  BegrifF  gibt. 

Im  Griechischen  ist  davon  kaum  etwas  zu  merken. 
Der  einzige  in  die  Augen  springende  Überrest  ist  hier 
noch  der  Unterschied  des  N^om.  Akk.  Neutr.  Sing,  der 
Haupt-  und  Eigenschaftswörter  wie  Iv^ov,  KaXov  und  der- 
selben Form  der  Fürwörter  auf  -o  wie  dXXo,  eKeivo,  toöto, 
bei  der  nach  Ausweis  des  lat.  aliuclj  istud  am  Schluß  ein 
Dental  abgefallen  ist.  Dazu  nehme  man  Ti,  Ti  aus  *Tiö, 
*Tiö  =  lat.  quidt  quid  und  ziehe  heran  iugum  neben  illud. 

Trotzdem  herrscht  in  der  griechischen  Deklination 
immer  noch  reiche  Mannigfaltigkeit,  die  zum  Teil  auf 
der  altererbten  Verschiedenheit  des  Stammauslautes,  zum 
Teil  aber  auch  auf  den  lautlichen  Ergebnissen  der  auf 
griechischem  Boden  vollzogenen,  schon  oben  gestreiften 
Verschmelzungen  des  Auslautes  und  der  Endungen  beruht. 
So  entstehen  die  Abwandlungen  nach  Art  der  von  Xùkoç, 
aKia,  TTÔXiç,  TiéXeKuç,  ßamXeuc,  cracpriç,  cpùXaH  usf.  Infolge- 
dessen ist  die  Deklination  doch  noch  recht  knifflig  ge- 
blieben trotz  der  mehr  und  mehr  eindringenden  Züge  der 
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Vereinheitlichung,  die  im  Laufe  der  Zeit  das  ursprüngliche 
System  zerbröckelt  und  ein  neues,  stark  ausgeglichenes 
an  seine  Stelle  gesetzt  haben. 

Der  Artikel,  der  in  der  geschichtlichen  Zeit  eine  so 
ausgesprochene  Rolle  spielen  sollte,  war  im  Urgriechischen 
noch  nicht  vorhanden  und  ô  à  to  stand  durchaus  noch 
auf  der  Stufe  des  hinweisenden  Fürwortes.  Bei  Homer 
kommt  er  streng  genommen  noch  nicht  in  Frage,  und 
auch  auf  einer  alten  kyprischen  Inschrift  hat  er  sich 
«einen  Platz  noch  nicht  unbestritten  erobert. 

In  einem  Punkte  jedenfalls  ist  das  Griechische  einem 
der  wesentlichen  Merkmale  des  Indogermanischen  treu 
geblieben,  nämlich  darin,  daß  ein  jedes  Wort  an  sich 
selbst  das  Kennzeichen  der  grammatischen  Kategorie  und 
seiner  Rolle  im  Satze  an  sich  trägt.  Zahl  und  Person 
werden  durch  die  Verbalform  angegeben,  ohne  der  näheren 
Bestimmung  durch  ein  Pronomen  zu  bedürfen;  wo  ein 
solches  im  Nominativ  beigefügt  ist,  da  dient  es  nicht  der 
bloßen  Nennung,  sondern  der  ausdrücklichen  Hervorhe- 
bung der  Person:  qpepuü  heißt  'ich  trage',  èjùj  qpépuu  'ich 
trage'.  Die  begrifflichen  Kasus  (Nominativ,  Vokativ,  teil- 
w^eise  Akkusativ,  wohl  auch  Dativ)  haben  standgehalten, 
und  darum  ist  die  Rolle  eines  jeden  im  Satze  eindeutig 
gegeben.  Die  Unterscheidung  des  Mask.  Neutr.  vom  Fem. 
bleibt  unversehrt  in  den  drei  Kasus,  wo  sie  von  Anfang 
an  vorhanden  w^ar:  im  Nominativ,  Akkusativ  und  Vokativ. 
In  entsprechender  Weise  treten  die  Adjektive  häufig  in 
doppelter  Form  auf,  je  nach  dem  Geschlecht  ihres  Be- 
ziehungswortes: 'Das  Leben  ist  lang,  groß,  schwer'  heißt 
entweder  ô  ßi'oc  |uaKpôç,  |uéTaç,  ßapuc  èaiiv  oder  f)  Zitur) 
|uaKp5,  iLxe-faXn,  ßapeid  ècriiv,  ^vodurch  das  Erkennen  der 
Zusammengehörigkeit  von  Substantiv  und  Adjektiv  sehr 
erleichtert  wird. 

Eine  sehr  schätzbare  Folge  dieser  Verhältnisse  ist 
die,  daß  man  zur  Ermittelung  der  Bedeutung  einer  Form 
im  Ganzen  des  Satzes  nicht  auf  die  Wortstellung  zurück- 
zugreifen braucht.  Ja,  man  darf  geradezu  behaupten, 
daß  die  Wortstellung  überhaupt  keine  grammatische 
Rolle  im  Altgriechischen  gespielt  hat.  Zwar  streben  die 
kleinen  Flickworte  naturgemäß  der  ersten  Stelle  nach  dem 
Hauptbegriffe  jedes    Satzes    zu,   so    Hom.  A,  106  ou  ttüü 

Meillet,  Geschichte  des  Griechischen.  4 
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TTOTé  fioi  TÖ  KpriTuov  eÎTTaç,  wo  drei  nebensächliche  Worte 
TTiü  TTOxe  }ioiy   alle  drei  unbetont  und  enklitisch,   dem  où 
folgen  und  den  hauptsächlichen  Worten  des  Satzes  voran- 
gehen.   Auch  werden  die  Worte,  die  dem  Sinne  nach  zu- 
sammengehören, möglichst  nah  nebeneinander  gestellt  und 
nur  zur  Erzielung  besonderer  Wirkungen,  wie  sie  besonders 
bei  Kunstsprachen  angestrebt  werden,   getrennt.     Endlich 
gibt  es  Stellungen  gewisser  Worte,   die  mehr  gebräuchlich 
sind  als   die  anderen,    und   jede  gegebene  Ausdrucksform 
hat  eine  Ordnung,  die  nicht  mehr  wechselt.     So  heißt  es 
löo£ev  TW  öniLiLu,  nicht  aber  tuj  örijaLU  eöoEev.   Mit  Ausnahme 
jedoch  der  oben  mitgeteilten,  sehr  strengen  Regel  über  die 
Stellung  der  kleinen  Wörter  schließt  eine  zulässige  Stellung 
Ordnung  so  gut  wie  nie  jede  andere  aus;  insbesondere  ist 
eine  bestimmte  Ordnung  als  solche  niemals  die  vollwertige 
Trägerin  einer  grammatischen  Beziehung.     Nirgendwo  ist 
demgemäß  die  Wortstellung  freier  (was  nicht  dasselbe  ist 
wie  willkürhch)  als  eben  im  Griechischen;  nirgendwo  steht 
sie  ungeschminkter  im  Dienste   des  reinen  Gedankenaus- 
drucks und  hat  eine  geringere  grammatische  Geltung.    Dank 
dieser  Freiheit,  die  sonst  nirgends  ihresgleichen  findet,  hat 
der  griechische  Satz   eine  ganz   einzigartige  Geschmeidig- 
keit   erlangt,    die  den   Schriftstellern   sehr    zu   Paß   kam. 
Im  Gegensatze  hierzu  hat  der  Satz  im  Sanskrit  wenigstens 
in  Prosa  eine    nahezu  völlig  feste  Anordnung  der  Worte^ 
und   auch  das  Lateinische  neigt  trotz  gewisser  Freiheiten 
doch  im  ganzen  gleichfalls  stark  zur  Gebundenheit.    Prak- 
tisch   genommen,    ist   die    Bewegungsfähigkeit   des  Grie- 
chischen in  dieocm  Punkte  unbeschränkt,  und  die  Schrift- 
steller haben  davon    nach  Herzenslust  Gebrauch  machen 
können. 

Zusammenfassend  können  wir  sagen,  daß  das  Grie- 
chische sowohl  nach  dem,  was  es  an  altem  Gut  bewahrt 
hat,  als  auch  nach  dem,  was  es  an  Neuerungen  einge- 
führt hat,  das  Gepräge  eines  im  Ganzen  des  indogerma- 
nischen Sprachstammes  völlig  selbständig  dastehenden 
Zweiges  zeigt.  Das  System  war  gut  gegründet  und  auf  eine 
längere  Dauer  angelegt.  Während  der  klassischen  Zeit  hat 
es  denn  auch  keine  grundwesentlichen  Veränderungen 
durchgemacht. 


f^'^  '  ii 


Tu' 


v<  •! 


Das  Griechische  und  die  Nachbarsprachen. 


51 


Drittes  Kapitel. 
Das  Griechische  und  die  Nachbarsprachen. 

Wüßten  wir,  welche  Sprachen  die,  welche  das  Ur- 
griechische mit  sich  brachten,  im  festländischen  Griechen- 
land oder  auf  den  von  ihnen  besiedelten  Inseln  vorfanden, 
so^könnten  wir  den  Versuch  machen  zu  scheiden,  welche 
Eigentümlichkeiten  in  Aussprache,  Wortschatz  und  Satz- 
bau bis  auf  die  mittelmeerisch-ägäische  Urbevölkerung 
zurückreichen  und  welche  von  den  indogermanischen  Ein- 
wanderern herrühren.  Vorläufig  kann  man  diese  Frage 
wohl  aufwerfen,  aber  nicht  beantworten.  Soviel  ist  jedoch 
sicher,  daß  der  Übergang  vom  Indogermanischen  zum  Ur- 
griechischen den  Eintritt  in  eine  ganz  neue  Welt  bedeutet 
und  auf  einen  starken  Einfluß  der  vorhellenischen  Schicht 
hinweist. 

Was  die  auf  der  griechischen  Halbinsel  gesprochenen 
Sprachen  betrifiPt,  so  ist  uns  darüber  nichts  bekannt.    Die 
Pelasger    sind    für   uns  nur   ein    leerer  Name.     Für    die 
ägäischen  Inseln  und   Kleinasien    sind  wir  etwas  weniger 
schlecht  daran.     Auf  Lemnos  hat  man  eine  Inschrift  ge- 
funden in  einer  Mundart,  die  von  fern  an  das  Etruskische 
erinnert.     Desgleichen  sind  im  Westen  Kretas,  in  Praisos, 
mehrere  Inschriften  in  griechischen  Buchstaben,   aber  in 
einem    unbekannten   Dialekt    entdeckt    worden.     Ebenso 
hat  man    sich   auf  Kypros    eines    kyprischen  Alphabetes 
bedient,     das     vielfach    griechische    Texte     wiedergeben 
mußte,  aber  augenscheinlich  von  Anfang  an  nicht  dazu  er- 
funden w^ar  und  sich  deshalb  für  diese  Aufgabe  schlecht 
eignete,  weil  die  beiden  in  Betracht  kommenden  Sprachen 
rein    nichts    miteinander   zu    tun    hatten.     All   diese  In- 
schriften sind  für  uns  unverständlich.    Nichts  deutet  auch 
nur  darauf  hin,  daß  es  sich  bei  ihnen  um  indogermanisches 
Gut  handelt,  vielmehr  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  daß 
es  fremden  Ursprungs  ist.     Bis  uns  ein  unvorhergesehener 
glücklicher    Zufall    den    Schlüssel    für    diese    rätselhaften 
Texte    in    die   Hand    gibt,    wira    man    schwerlich    etwas 
anderes  aus  ihnen  entnehmen  können  als  die  Tatsache,  daß 
es  bis  in  geschichtliche  Zeiten  hinein  auf  Lemnos,  Kreta 
und  Kypros  Sprachen  gegeben  hat,  die  weder   griechisch 


4* 


\ 


52 


Die  Vorgeschichte  des  Grieohischen, 


noch  semitisch  waren.  Es  ist  ganz  wertlos,  sich  auf  da^^ 
unmittelbare  Verständnis  dieser  Inschriften  zu  versteifen  • 
den  Sinn  einer  unbekannten  Sprache  kann  man  nicht 
erraten,  und  um  soweit  zu  gelangen,  daß  man  einen 
Text  in  einer  Sprache  zu  erklären  vermag,  deren  Über- 
lieferung unterbrochen  ist,  muß  man  zum  mindesten 
eine  buchstäblich  genaue  Übertragung  in  eine  bekannte 
Sprache  besitzen,  m.  a.  W.,  man  muß  gute  zweisprachige 
Texte  haben,  oder  die  in  Frage  stehende  Sprache  muß 
einer  oder  mehreren  bekannten  Sprachen  sehr  stark  ähneln 
d.  h.  sie  muß  schließlich  doch  selbst  eine  bekannte 
bprache  sein. 

Auf  kretischen  Denkmälern  aus  dem  zweiten  Jahr- 
tausend V.  Chr.,  die  man  minoisch  nennt,  hat  man  zahl- 
reiche Texte  gefunden,  die  mit  Hilfe  eines  ziemlich  ver- 
wickelten, vielleicht  syllabischen  Alphabetes  geschrieben 
sind.  Bislang  ist  ihre  Entzifferung  nicht  gelungen.  Dieser 
Umstand  macht  es  wahrscheinlich,  daß  ihre  Sprache  nicht 
griechisch  ist;  denn  eine  unbekannte  Lautschrift,  die  eine 
bekannte  Sprache  verhüllt,  ist  grundsätzlich  betrachtet 
entzifferbar. 

In  Kleinasien  haben  wir  in  unmittelbarer  Berühruno- 
mit  den  Griechen  vier  nicht  hellenische  Sprachen:  das 
Phrygische,   das    Lydische,    das    Karische,    das    Lykische. 

Im  Norden  ist  das  Phrygische  angesiedelt,  von  dem 
wir  wenig  besitzen:  es  handelt  sich  nur  um  einige    dazu 
teilweise    recht    spät    überlieferte   Zeilen.     Immerhin    be- 
rechtigen uns  die  geringen  Überreste,  das  Phrygische  dem 
indogermanischen  Sprachstamm  zuzuweisen.     Dazu  stimmt 
die  Tatsache,    daß    alte   Zeugnisse    die  Phrvger   als    thra- 
kische  und  die  Armenier  wiederum  als  phrygische  Siedler 
bezeichnen.     Von   diesen  dreien   ist  nur  das  Armenische 
vollständig  bekannt,  aber  auch  dieses  erst  in  sehr  später 
Zeit,  nämlich  etwa  im  fünften  Jahrhundert  n.  Chr.  (nach 
der  üblichen  Zählung).     Unsere  spärlichen  Kenntnisse  des 
Phrygischen  widersprechen  den  alten  Angaben  über  seine 
Verwandtschaft  mit  dem  Armenischen  nicht,  jedoch  ver- 
fugen wir  über  keine  sonstige  Bestätigung.   In  weiterem  Ver- 
lauf scheint  das  Phrygische  tiefgehenden  hellenischen  Ein- 
fluß erfahren  zu  haben,  dagegen  kann  man  nicht  behaupten 
daß   es   selbst    eine  erhebliche  Wirkung    ausgeübt   hätte, 
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und  wenn  dies  doch  der  Fall  gewesen  sein  sollte,  so  weiß 
man  nicht,  worin  er  bestand. 

Das  Karische  und  das  Lydische  sind  erst  durch  kürz- 
lich  entdeckte  Inschriften  bekannter  geworden.     Vom  Ly- 
kischen  besitzen  wir  seit  längerer  Zeit  eine  ziemlich  große 
Anzahl  von  Inschriften,  die  zum  Teil  recht  ausgedehnt  sind. 
Dadurch,   daß   sie   sich  besonders    auf   dem    Gebiete    der 
Leichenbestattung  bewegen,  sind  wir  instand  gesetzt  worden, 
ihren  Inhalt  einigermaßen  zu  enträtseln,  obwohl  wir  von 
einer  bis  ins   einzelne  reichenden    sicheren  Deutung  viel- 
fach noch  weit  entfernt  sind.     Die  bisherigen  Ergebnisse 
genügen  zu  der  Feststellung,  daß  das  Lykische  keine  indo- 
germanische   Sprache    im   eigentlichen    Sinne    ist.     Doch 
sind  mehrere  der  Gelehrten,  die  sich  mit  der  Frage  ein- 
gehend beschäftigt  haben,   nicht  abgeneigt,    das  Lykische 
in  nähere  Beziehung  zum  Indogermanischen   zu  bringen. 
Dabei  könnte  man  an  eine  weiter  zurückliegende  Verwandt- 
schaft denken,  etwa  so,  wie  das  Germanische  keine  der  ro- 
manischen Sprachen,  aber  doch  mit  ihnen  allen  verwandt 
ist,  weil  es  gleichermaßen  wie  das  Lateinische,  die  Mutter 
sämtlicher  romanischen  Mundarten,  indogermanischen  Ur- 
sprungs ist.     Danach  wäre   es  nicht   ausgeschlossen,   daß 
das  Lykische  und  das  Indogermanische  auf  eine  gemein- 
same Wurzel   zurückgingen.     Auf   dem  Punkte,    an  dem 
heute  die  Entzifferung  des  Lykischen    angelangt   ist,    die 
übrigens  seit  mehreren  Jahren    keinen    recht    merklichen 
Fortschritt  aufzuweisen    hat,    besitzen    wir    keinen    zuver- 
lässigen Anhalt,  um  irgend  etwas  bestimmt  zu  versichern, 
und    selbst    Vermutungen    sind    wahrscheinlich   verfrüht. 
Alles,  was  wir  sicher  sagen  können,  beschränkt  sich  auf  die 
Behauptung,  daß  die  von  den  Griechen  in  Kleinasien,  in 
Südphrygien,    vorgefundenen  Sprachen  ein   von   dem   der 
alten  indogermanischen  völlig  abweichendes  Aussehen  an 
sich  tragen. 

Vom  Hettitischen  kennt  man  tatsächlich  noch  wenig; 
hettitisch-babylonische  Wörterverzeichnisse  bieten  bis  jetzt 
wenig  Brauchbares,  und  ähnlich  steht  es  mit  keilin  schrift- 
lichen Texten,  die  hettitische  Bestandteile  enthalten.  Die 
Keilinschriften  von  Van  bieten  zwar  die  Sprachen  der 
Bevölkerungen  des  armenischen  Landes,  die  vor  die  An- 
kunft   der  Siedler   fallen,   welche   die    unter  dem  Namen 
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Ihnen    enthaltenen    Schriftbilder  bedeute     nnf 

sich  von,  sprachwissenschaftlichLfe  rchtpù^^^^^  ZZZ 

dri:rsSr  ^t^--|  «-t  "  büdet'^xth 

uit    aes    budkaukasischen.       Besondprq     in     ^1      rr-i 

h.rL-,\       Angriff  genommen  werden  kann  ;  sie  ist  aurh 
bere  IS  begonnen  und  liarrt  nur  der  ArbeifP^      \vl       a 

Kappt'okie"  gefuntn^S?  J-tÄ"  •^"^r'^'^^^'  '" 
iranischer  GntiZ      -    ,^\.^       enthalt  vier  Namen  indo- 

rS  td^es  Sl'rnd  'be^"'7  r'-'^'^'  ^'^^'''^■''' 
in  diesem  Zeitraum  der  EinfluT' d L""?']'  ■  '"'  f '^ 
bis  nach  Kleinasien  erstreckt  hafpSl  ^"^«''^"'««hen 

daßTm  14  S  t  '"^°\'"\"?^<=h  ist.     Man  darf  behaupten 

retnTen^VrettSie^'r^chrt"^^^^^^^^^^ 
ffptmflTpn   >iaK^«      •      •    1  .         ^^^iticnen  in  ivleinasien  an- 

f-fn?,!  .,      u  ,',  ^"^  ^"'^«"•'»nischer  Einfall  erfolgte      Der 
Einzug  der  Hellenen    in  Asien  und  im  östlichen  Mittel 
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indoiranischer  Sprache,  die  einzigen,  von  denen  man  weiß, 
daß  sie  sich  jemals  diesen  Namen  beigelegt  haben,  der 
von  manchen  der  heutigen  Gelehrten  mißbräuchlich  auch 
zur  Bezeichnung  aller  Indogermanen  benützt  wird.  Es 
ist  wahrscheinlich,  daß  seit  mindestens  dem  15.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  die  Arier  in  Asien  eine  lebhafte  Tätigkeit 
entwickelt  haben;  aber  diese  ganze  Tätigkeit  hat  im  Norden 
und  Osten  der  Reiche  und  Königtümer  stattgefunden,  von 
•denen  wir  geschichtliche  Urkunden  besitzen,  und  was  man 
zu  erkennen  vermag,  sind  die  Beziehungen,  welche  diese 
Königreiche,  von  denen  uns  Schriftdenkmäler  erhalten 
geblieben  sind,  mit  den  am  weitesten  gegen  Westen  vor- 
gedrungenen arischen  Stämmen  unterhalten  haben. 

Die  semitisch  redenden  Völker  waren    weit  von   den 
Griechen  entfernt,    und  erst   in  geschichtlicher  Zeit   kam 
es  dahin,  daß  sich  zwischen  beiden  Gruppen  einigermaßen 
bedeutsame  Berührungen  herausbildeten.     Außerdem  be- 
schränkten sich  diese  überall  auf  die  Grenzgebiete.    Auch 
waren  die  Phöniker  nicht  das  Volk,  das  im  zweiten  Jahr- 
hundert V.  Chr.  und  in  dem  Zeitraum,  in  dem  sich  die 
Griechen  daselbst  einzustellen  begannen,  die  beherrschende 
Stellung    im    Mittelmeergebiete    innehatte.      Deshalb   ist 
die  Kultur,  die  den  von  Norden  her  einwandernden  Hel- 
lenen zum  Muster  diente,    nicht   die   phönikische;    dafür 
hat  die  Altertumskunde  den  vollgültigen  Beweis  geliefert. 
Somit  liegt   kein   Grund  zur  Überraschung  darüber  vor, 
daß   sich    im    Griechischen    nur    eine  verschwindend   ge- 
ringe   Zahl    von    phönikischen     Lehnwörtern    findet,    bei 
denen    überdies   für  einige    selbst  wieder  die  Möglichkeit 
nichtsemitischen  Ursprungs  zu   berücksichtigen  ist.     Zwar 
haben  Phönikisch    und  Griechisch    eine   Reihe   von    Aus- 
drücken des  Handels  miteinander   gemein,    so   das  Wort 
für  Sackleinwand  gqkkoç;  das  für  ein  Gefäß  zur  Aufnahme 
flüssiger    Gegenstände   Kctöoc;    das   für    eine    Münze    )uvâ 
und  auch  wohl  das  für  Gold  XP^crôç;  das  für  ein  Unter- 
gewand xiTUJV  {k'îtç'n)  und  mit  Hauchversetzung  jon.  Kiduiv 
{kïfçn)),   das  dann   die  Römer  ihrerseits  unter  Anfügung 
einer  lateinischen  Bildungssilbe  in  der  Form  tunica  (spr. 
tij'nikq)  übernommen  haben.     Der  Name  der  Myrte  jLiuppa 
kann  vom   babylonischen    murru    nicht    getrennt   werden, 
dessen  eigene  Zugehörigkeit  damit  freilich  auch  noch  nicht 
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eindeutig  bestimmt  ist.    Zieht  man  dies  alles  in  Betracht, 
so  dürfte  sich  die  Gesamtzahl  der  phönikischen  Lehnwörter 
im  Griechischen  auf  höchstens  ein  schwaclies  Dutzend  be- 
laufen,   und  wären  nicht  die   phönikischen   Benennungen 
der   Buchstaben  vorhanden,  so  würde  sich  der  semitische 
Einschlag   überhaupt    fast  völlig   der  Wahrnehmung  ent- 
ziehen.    Auch  so  zeigt  sich,    daß   die  Entlehnungen  vom 
Alphabet  an  ganz  überwiegend  technisches  Gepräge  tragen 
und  im  wesentlichen  dem  Gebiete  des  Handels  angehören, 
in  keiner   Weise   jedoch  eine  tiefergehende    Beeinflussung 
der  griechischen  Sprache  oder  gar  des  griechischen  Sprach- 
geistes  durch  die  semitischen  Sprachen    erkennen   lassen. 
Aus    den    Texten     weiß   man,    daß    im    XIII.  Jahr- 
liundert  v.  Chr.    die    übers    Meer    gekonimenen  Akaiwusi 
Ägypten  angegriffen  haben;    die  Namensübereinstimmung 
sowie  di«  bedeutende  Rolle,  welche  die  Griechen  späterhin 
im    Mittelmeergebiet    innehatten,     lassen    der    Annahme 
Spielraum,    daß  wir  es    hier  mit  den  'Axmoi  Homers    zu 
tun  haben   könnten,    die    auf   einer    kyprischen  Inschrift 
mit    der    in    diesem  Dialekt    regelrechten  Bewahrung   de& 
zwischenvokalischen    y,   noch    als  Axai/bi   erscheinen    und 
die  als  Achïvi  ins  Lateinische  übergegangen  sind. 

Dafür,  daß  in  alter  Zeit  ein  nennenswerter  Einfluß 
des  Ägyptischen  auf  das  Griechische  stattgefunden  habe, 
fehlt  es  an  jedem  brauchbaren  Anhalt. 

Was  die  ursprünglichen  Balkansprachen  angeht,  so 
sind  wir  noch  erheblich  schlechter  über  sie  unterrichtet; 
sie  müssen  deshalb  außer  Betracht  bleiben. 

Vom  Makedonischen  besitzen  wir  keine  Inschrift,, 
keine  Zeile  fortlaufenden  Textes.  Unsere  ganze  Kennt- 
nis beschränkt  sich  auf  einige  von  griechischen  Schrift- 
stellern überlieferte  Wörter,  aber  wir  sind  nicht  einmal 
imstande,  einen  scharfen  Unterschied  zwischen  echt  ein- 
heimischem und  griechischem,  nur  in  der  Aussprache  an 
das  Makedonische  angeglichenem  Lehngut  zu  machen. 
Eines  ^  der  auffallendsten  Kennzeichen  ist  das,  daß  den 
griechischen  behauchten  stimmlosen  Verschlußlauten  (un- 
behauchte?) stimmhafte  entsprechen:  beispielsweise  steht 
neben  diupœE  'Panzer'  ein  öiupaH,  und  Hesychios  bietet 
für  'Augenbrauen'  aßpouiec  *  ôcppuç,  MaKebôveç.  (Wenn 
man  statt  dessen  aßpouiec  vermutet  hat,    so  ist  dagegen' 
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die    anderwärts    auftretende    Form   aßpoiec   ms   Feld   zu 
führen  und  der  Umstand  zu  berücksichtigen,  daß  auch  m 
anderen  indogermanischen  Sprachen  außer  dem  Makedo- 
nischen ein  -^Laut  auftritt,    so  in  dem    avestischen  Dual 
brvafhyam  und  in  dem  altirischen  hruad.)     Wir  wissen  so 
wenig,  'daß  wir  nicht  einmal  sagen  können,  ob  das  Make- 
donische ein  weit  abgeirrter  griechischer  Dialekt  oder  aber 
ein   selbständiger  Zweig    des  indogermanischen  Stammes 
ist  wie  das  Italische  oder  das  Armenische.     Es  gibt  viele 
bekannte  makedonische  Beispiele,  die  genau  mit  den  ent- 
sprechenden griechischen  Formen  übereinstimmen.     Aber 
wie  das  Makedonische   seine  gesamte    höhere  Bildung   in 
der  geschichtlichen  Zeit  dem  Griechischen  verdankt  und 
wie   die    Schriftsprache   stets   griechisch    gewesen    i^t,    so 
lassen  sich  auch  die  meisten  Entlehnungen  unschwer  aut 
diesem  Wege  genüi^^end  erklären.     Dies  trifft  wahrschein- 
lich eben  auf  öujpaH  'Brustkorb'  zu,  einen  ärztlichen  Fach- 
ausdruck, von  dem  nicht  bezweifelt  werden  kann,  daß  er 
hellenischen  Ursprungs    ist.     Andererseits   zeigen  Formen 
wie  das  erwähnte  aßpouiec,    aßpoxec   eine   alte  Bildungs- 
weise    zu  der  wir  auf  griechischem  Boden  keinem  Gegen- 
stück' begegnen.     Es  ist  wertlos,    eine  Frage  zu  erörtern, 
zu  deren  erfolgreicher  Behandlung  uns  die  notigen  Unter- 
lagen fehlen   und   deren  Lösung    uns    von    selbst    in  die 
Hand  fallen  würde,  wenn  der  Zufall  uns  einen  Text  von 
zehn  zusammenhängenden  Reihen  bescherte.    Aber  die  Ma- 
kedonen  haben  sicherlich  ihre  heimische  Sprache  niemals 
geschrieben,  und    ihr  Adel  hat  sobald   als   möglich   grie- 
chisches   Wesen    angenommen.     An   Einflüssen   kommen 
dabei  zuerst  der  des  Thessalischen   und   danach    der  des 
Attischen  in  Betracht.  . 

Was  das  Thrakische  betriff't,  so  besitzen  wir  davon 
höchstens  eine  natürlich  ganz  unverständliche  Lmie. 
Die  Handhaben,  die  uns  einige  Glossen  und  Eigen- 
namen bieten,  reichen  nicht  aus,  um  die  alten  Zeug- 
nisse, die  es  in  die  Nähe  des  Phrygischen  und  Ar^ 
menisch^n  rücken,  zu  bestätigen  oder  zu  entkräften. 
Übrigens  ist  das  erstere  noch  unbekannter,  und  das  letztere 
tritt  erst  spät  und  auf  einer  weit  fortgeschrittenen  Ent- 
wicklungsstufe in  unseren  Gesichtskreis  em.  Das  Thra- 
kische ist  jedenfalls  indogermanisch,  steht  jedoch  m  keinem 
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nahen  Verwandtschaftsverhältnis  zum  Griechischen.  Seine 
Lage  auf  der  Landkarte,  die  offenbar  einem  alten  Zustande 
entspricht  und  Wanderungen  von  Siedlern  nach  Klein- 
asien erklärt,  setzt  voraus,  daß  der  Einzug  der  Hellenen 
in  Griechenland  nicht  von  Osten,  sondern  von  Westen 
nahe  bei  dem  heutigen  Albanien  erfolgt  ist. 

Das  Alhanesische  gehört  gleichfalls  zum  indogerma- 
nischen Stamm,  stellt  sich  aber  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Gaumenlaute  betrachtet  zur  östlichen  Gruppe.  Was 
man  von  ihm  kennt,  ist  sehr  spät  und  es  ist  zuletzt 
von  allen  indogermanischen  Mundarten  schriftHch  fest- 
gelegt worden.  Die  ältesten  Texte  reichen  nicht  über 
das  XVIL  Jahrhundert  zurück  und  bieten  uns  nur  ganz 
junge  Formen.  Das  Altgriechische  hat  keinen  in  die 
Augen  springenden  Einfluß  darauf  ausgeübt,  während  das 
Volkslatein  der  Kaiserzeit,  das  Mittel-  und  Neugriechische, 
das  Slavische  und  Italienische  es  mit  Lehnwörtern  durch- 
setzt haben.  Wann  und  wie  das  Alhanesische  zur  Herr- 
schaft in  seinem  gegenwärtigen  Ausdehnungsbereich  ge- 
langt ist,  können  wir  nicht  sagen. 

Im  Westen,  in  Italien,  haben  die  Hellenen  sehr  ver- 
schiedene Sprachen  angetroffen,  die  mit  Ausnahme  des 
Etruskischen  insgesamt  indogermanisch  gewesen  sein 
können  und  von  denen  die  bedeutendsten  zu  der  sogen, 
italischen  Gruppe  gehören,  die  sich  in  das  Lateinische 
auf  der  einen,  das  Oskisch-Ümbrisch-Sabellische  auf  der 
anderen  Seite  spaltet. 

Beim  weiteren  Vordringen  ihrer  Siedlungstätigkeit 
sind  die  Griechen  fernerhin  auf  das  mit  dem  Italischen 
nah  verwandte  Keltische  gestoßen. 

In  Spanien  endlich  haben  sie  das  Iberische  gestreift, 
von  dem  man  einige  Texte  besitzt  und  dessen  Verwandt- 
schaft mit  dem  Baskischen  wahrscheinlich,  jedoch  nicht 
streng  zu  beweisen  ist.  Kurz,  es  gab  dort  nichtindo- 
germanische Mundarten,  aber  die  Griechen  sind  erst  spät 
auf  sie  gestoßen,  und  ihre  Einwirkung  war  auf  weit  vom 
hellenischen  Heimatland  abliegende  Siedelstädte  beschränkt. 
Auf  die  Beschaffenheit  des  Libyschen  näher  ein- 
zugehen, ist  hier  nicht  der  Ort,  ganz  abgesehea  davon, 
daß  wir  von  ihm  nur  wenige  kümmerliche  Bruchstücke 
besitzen,  die  für  die  Geschichte  des  Griechischen  nicht  in 
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Frage  kommen.  Wie  heutzutage  werden  damals  die  nörd- 
lichen Striche  Afrikas  durch  Sprachen  vom  Berberntyp 
eingenommen  gewesen  sein. 

Alles  in  allem  genommen  wird  man  zugeben  müssen, 
daß  wir  uns  keinerlei  klare  Vorstellung  von  den  sprach- 
lichen Zuständen  zu  bilden  vermögen,  die  im  Mittelmeer- 
gebiet vor  der  Einwanderung  der  Hellenen  herrschten. 
Weitaus  für  die  meisten  Gegenden  fehlt  es  uns  an  allen 
und  jeden  Texten.  Sind  aber  je  einmal  solche  vorhanden, 
so  sind  sie  in  einer  Sprache  abgefaßt,  die  sich  in  der 
Folgezeit  nicht  erhalten  hat,  so  daß  man  nichts  oder  fast 
nichts  davon  versteht.  Die  später  in  geschichtlicher  Zeit 
erscheinende  Verteilung  bietet  nicht  den  mindesten  An- 
halt für  einen  sicheren  Schluß  auf  die  einige  Jahrhunderte 
vorher  dagewesene.  Nur  das  eine  steht  fest,  daß  in  der 
Lagerung  der  Völkerschaften  dort  tiefeinschneidende  Ände- 
rungen der  verschiedendsten  Art  stattgefunden  haben  und 
daß  dementsprechend  auch  starke  Verschiebungen  auf 
sprachlichem  Gebiete  eingetreten  sein  werden. 

Wie  so  oft,  wenn  andere  wissenschaftliche  Mittel 
versagen,  sei  es,  daß  geschichtliche  Zeugnisse  fehlen,  sei 
es,  daß  die  Sprachen  nicht  überliefert  sind  oder  daß  man 
nicht  die  Möglichkeit  hat,  sie  mit  Hilfe  der  vergleichenden 
Grammatik  zum  Reden  zu  bringen,  hat  man  auch  hier 
zu  der  Befragung  der  Eigennamen  seine  Zuflucht  genommen. 
Aber  die  aus  ihnen  zu  ziehenden  Schlüsse  bleiben  stets 
schwankend  und  unsicher.  Sie  sind  denselben  Verände- 
rungen unterworfen  wie  die  übrigen  Wörter  und  unterstehen 
außerdem  noch  mancherlei  unvorhergesehenen  Zufällig- 
keiten. Wüßte  man  nicht,  daß  der  Name  der  französischen 
Stadt  Riom  im  Gallischen  Ritu-magos  (Akk.  -om)  lautete, 
d.  h.  FurtfeldfenJ  und  daß  Lyon  wiederum  bei  den  Galliern 
ursprünglich  Lugu-dünom  'Lugfeste'  hieß,  so  würde  kein 
Mensch  auf  diesen  Einfall  kommen.  Ebensowenig  würde 
die  heutige  Form  des  Flußnamens  Allier  (gesprochen  alle) 
ein  Mittel  an  die  Hand  geben,  zu  dem  lateinischen  iBlä- 
ver  zurückzugelangen.  Will  man  mit  den  Eigennamen 
überhaupt  etwas  anfangen  können,  so  muß  man  sich  eines 
durchaus  zuverlässigen  Deutungsverfahrens  bedienen.  An 
der  Erklärung  von  Ritu-magos  als  Furt-feld[en]  zweifelt  kein 
Urteilsfähiger,  weil  der  dabei  herauskommende  Sinn  sehr 
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natürlich  ist  und  weil  das  Zusammentreffen  zweier  bel^annter 
keltischer  Wörter  auf  gallischem  Boden,  wo  nachgewiesener- 
maßen Gallier  gesessen  haben,   nicht  zufällig   sein  kann 

f -m"  '  ■!."   ''*'"'  "^"   ^"   großer  Menge    Eigennamen 
antrifft  wie  Villeneuve,  Vieilleville,  Pont- Saint- Esprit  u  a  m 
gehört  oder  gehörte  zum  französischen  Sprachgebiet    eben- 
so wie  Gegenden,   die   mit   einem  Netze    von  Ortsnamen 
aut  -Witz,  -witsch  bedeckt  sind,    ehemals    von  Slaven   be- 
wohnt gewesen  sein   müssen,   eine  Annahme,    die   durch 
die  Siedlungskundo  bestätigt  wird.     Aber   derartige  Fälle 
smd  verhältnismäßig   selten.     Ein  Eigenname,   dem   sich 
wie  meist  kein  begrifflich    fest   bestimmbarer  Sinn    abge- 
winnen läßt,  gestattet  nur  eine  willkürliche  Deutun<T.    So 
lehlt  uns  hier  der  immerhin  doch  recht  annehmbare  Grad 
yon  Sicherheit,  der  bei  der  Herleitung  gewöhnlicher  Wörter 
in  dem  Zusammenwirken  von  Lautgestalt  und  Bedeutung 
gegeben  ist.     Dagegen  beruht  die  Sicherheit  in  der  Ber- 
eitung   von    Eigennamen     weit    überwiegend    allein    auf 
bloben  Anklängen    der  Form.      Außerdem    sind   sie  der 
Gefahr^  der    Übertragung   in    die    Ferne    ausgesetzt,    was 
zur  J<o,ge  hat,   daß  sie  mit    den  Lautgesetzen  der  Orts- 
niundart  nicht  mehr  zusammenstimmen.     Ja,    man  darf 
behaupten,  daß  nichts  in  demselben  Maße   willkürlichen 
Verschleppungen  und  zufälligen  Umgestaltungen  unterliegt 
wie  ein  Eigenname;   in  demselben  Lande,  wo  Saturnmus 
^u  Sormn  oder  Sorlin  geworden  ist,   findet    man    massen- 
haft Orte  des  Namens  Saint-Saturnin,  worin  sich  gelehrte 
Eritlehnung    aus    der    lateinischen     Grundquelle     wider- 
spiegelt.    Freilich  kommt  anderseits   auch   der  Fall   vor 
daß    Eigennamen    von    äußerster   Zähigkeit    sind.     Auch 
dieser  Umstand  kann  wenigstens  dazu  beitragen,  das  Ver- 
ständnis zu  erschweren,    weil    hier  je  nachdem    lautliche 
Überreste  einer  völlig  andersartigen  und  uns  nicht  mehr 
erreicli baren  Vergangenheit  vorliegen.     Alle  diese  Gründe 
tragen  dazu  bei,  daß    die  Erklärung  von  Eigennamen    in 
einem  gegebenen  Zeitpunkt   nur  in   einer  verschwindend 
geringen  Anzahl   von  Fällen  sicher   ist.     Niemals   ist  an 
und  fur  sich  die  Annahme  berechtigt,  ein  uns  aufstoßender 
Eigenname  könne  mit  Hilfe  einer   in  dem  Lande  seines 
\  orkommens  gerade  eben  gesprochenen  Sprache  gedeutet 
werden  :  weder  das  Gallische,  noch  das  Lateinische,  noch 
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das  Germanische  liefert  die  Erklärung  des  Namens  der 
Seine  oder  der  Stadt  Paris.  Bei  Berg-,  Strom-  und  Flur- 
bezeichnungen («Gewannnamen»)  darf  man  von  vornherein 
voraussetzen,  daß  sie  einer  älteren,  ja  mitunter  einer  sehr 
viel  älteren  Schicht  angehören,  als  die  gegenwärtige  Mund- 
art darstellt.  Beispielsweise  findet  man  in  Frankreich 
solche,  die  hinter  das  Gallische  zurückgehen,  wie  Seine 
und  Paris,  und  solche,  die  gallisch  sind  wie  Bioyn;  solche, 
die  aus  dem  Lateinischen  stammen  wie  Äix  und  endlich 
neufranzösische  wie  Villeneuve  oder  Moulins.  Ebenso  ist 
es  im  Deutschen,  wo  wir  Ortsbezeichnungen  haben,  die 
von  einer  Urbevölkerung  herrühren;  andere,  die  keltisch; 
wieder  andere,  die  germanisch;  noch  andere,  die  slavisch 
sind,  gelegentlicher  Einsprengungen  noch  anderer  Herkunft 
nicht  zu  gedenken. 

Besonders  gut  daran  sind  wir,  wenn  auf  die  Eigen- 
namen durch  feste  geschichtliche  Angaben  Licht  geworfen 
wird.  So  erklärt  sich  Ägde  von  selbst,  wenn  man  weiß, 
daß  "ATa^n  (âgâfe)  eine  griechische  Pflanzstadt  in  Süd- 
frankreich war,  und  nicht  bloß  jede  sonstige  Herleitung 
wäre  haltlos,  sondern  auch  die  an  sich  richtige  aus  dem 
Griechischen  würde  nichts  als  eine  in  der  Luft  schwebende 
Vermutung  sein,  sobald  wir  von  der  oben  erwähnten  ge- 
schichtlichen Tatsache  nichts  wüßten.  Doch  damit  noch 
nicht  genug:  der  Umstand,  daß  sich  Marseille,  MacTcTaXia 
nicht  aus  griechischem  Sprachgut  ableiten  läßt,  bildet  kein 
Hindernis  dafür,  es  als  griechische  Pflanzstadt  anzuerkennen. 

Alles  in  allem  genommen,  gilt  also  das  Urteil,  daß  das 
Namen  Wörterbuch  manchmal  überraschende  Bestätigungen 
der  geschichtlichen  Überlieferung  bringt,  daß  es  aber  ein 
völliger  Verzicht  auf  alle  Methode  wäre,  wollte  man 
Namen  als  solchen  den  Wert  einer  geschichtlichen  Über- 
lieferung zugestehen.  Gerade  der  Sprachforscher  weiß  am 
besten,  wie  überaus  viel  dazu  gehört,  einen  sprachwissen- 
schaftlichen Beweis  in  strengem  Sinne  zu  führen,  und  so 
wird  ihm  vor  andern  leicht  werden,  der  Versuchung  zu 
widerstehen,  weittragende  Vermutungen  auf  dem  schwanken- 
den Boden  der  Schlußfolgerungen  aus  Eigennamen  auf- 
zubauen. 

Immerhin  steht  eine  Tatsache  fest,  nämlich  die,  daß 
sich  die   meisten    der   griechischen  Ortsnamen   nicht  aus 
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der  griechischen  Sprache  erklären  lassen.    Eine  große  Zahl 
hat   Endungen  auf  -aaoç  (attisch   -ttoç)   oder  auf  -vdoç, 
die  an    die    entsprechenden    Endungen    auf    -cjcroç    und 
-ivboç  im  Süden  von  Kleinasien  erinnern.     So  finden  wir 
ganz    in    der    Nähe    Athens    die  Berge    AuKaßriTTOc   und 
YunTTÔç,  sowie  die  Gaue  TTpoßdXivOoc  und  TpiKÔpuv^oç. 
Die  Möglichkeit  ist  nicht  abzuweisen,  daß  in  vorgeschicht- 
licher und   u.  U.    auch    noch    in    geschichtlicher  Zeit  an 
beiden  Ufern  und  auf  den  Inseln  des  Ägäischen  Meeres 
dieselbe   Sprache  gesprochen  wurde.     Aber  darüber,    wie 
beschaffen  diese  war  und    wer   die  gewesen    sein    mögen, 
die  sich  ihrer   bedienten,    kann   man    nichts   sagen,  auch 
nicht,  in  welchen  Zeitraum   Pie  genauer  fällt;   ja,    es  ist 
nicht  einmal  sicher,    welche  Namen  ihr  zuzuweisen  sind, 
und   noch    viel    weniger,    was    sie    bedeuteten.     Nur    so- 
viel   läßt    sich    aus   ihnen  entnehmen,  daß   die  Griechen, 
die    in    das    östliche  Mittelmeerbecken    als  Eroberer   ein- 
drangen, dort  eine  ganz  und  gar  abweichende,  mit  anderen 
daselbst  einheimischen  möglicherweise  verwandte  Sprache 
einer  vorher  dort  ansässigen  Bevölkerung  verdrängt  haben 
müssen.     Dieser  Schluß  bietet  nichts  Überraschendes  und 
enthält  nichts,  was  unsere  Aufmerksamkeit  in  besonderem 
Maße  fesseln  könnte.     Sucht  man    seine  Anziehungskraft 
dadurch  zu  erhöhen,  daß  man  ihm  größere  Bestimmtheit 
vorleiht,    so  gerät  man    unmittelbar    auf   den  Boden    des 
Willkürlichen. 

Durch  unsere  Unkenntnis  der  Bevölkerungen,  durch 
welche  die  Hellenen  hindurchgezogen   sind,    und   die   sie 
sich  auf  ihrer  Wanderung  aus  der  «Urheimat^^   bis    nach 
Griechenland  einverleibt  haben,  sind  wir  der  Notwendig- 
keit   überhoben,    zu    untersuchen,    inwieweit   das   im   Ur- 
gnechischen  erscheinende  Aussehen  des  Indogermanischen 
durch  ein    jedes    dieser  Zwischen  Völker  mitbestimmt    ist. 
Freilich  steht  es  mit  unserer  Erkenntnis  selbst   da  nicht 
besser,    wo  wir  Anhaltspunkte  in   der  Hand    haben,    um 
die  Art  der  Einwohner  eines  Landes  festzustellen,  in  dem 
eine  ältere  Sprache  durch  eine  jüngere  verdrängt  worden 
ist:    auch   hier  vermögen    wir  durchaus    nicht  genau    an- 
zugeben, worin  eigentlich  die  Abänderungen  den  fremden 
Einfluß  verraten  und  inwiefern  die  Verdrängung  auf  den 
weiteren   Entwicklungsgang   eingewirkt  hat.     Die   Roma- 
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nisten  sind  zu  keiner  Übereinstimmung  darüber  gelangt^ 
was  die  in  Gallien  entwickelte  Form  des  Lateinischen  dem 
Keltischen  verdanken  mag,  und  mancher  hervorragende 
Forscher  geht  soweit,  jede  Einwirkung  dieser  Art  schlank- 
weg zu  bestreiten.  Einzig  und  allein  der  Wortschatz  gibt 
uns  ein  sicheres  Zeugnis  dafür,  daß  die  Gallier,  wenn  sie 
Latein  sprachen,  etwas  von  ihrer  eigenen  Sprache  zurück- 
behielten. Aber  auch  die  zweifellos  keltischen  Wörter  sind 
in  nur  geringer  Anzahl  anzuführen,  viele  davon  wie  carru^ 
{-um)  'Karren',  franz.  char,  und  carrüca,  franz.  charrue,  sind 
nicht  auf  das  Gallo-Romanische  beschränkt,  sondern  er- 
strecken sich  auf  das  gesamte  Volkslatein.  Andere  da- 
gegen, wie  henyia  'Tragekorb',  franz.  benne,  überschreiten 
innerhalb  des  romanischen  Gebiets  nicht  die  Grenzen  des 
ehemals  von  Kelten  besetzten  Gebietes,  wozu  auch  Nord- 
italien nebst  dem  Engadin  gehörten:  diese  allein  können 
als  Überbleibsel  des  Gallischen  auf  gallischem  Boden  gelten. 
Um  zum  Griechischen  zurückzukehren,  so  ist  es  immer- 
hin wahrscheinlich,  daß  darin  fremde  Worte  vorhanden 
sind,  die  es  unterwegs  sozusagen  aufgelesen  oder  die  es  in 
Griechenland  und  in  sonstigen  Ländern  des  ägäischen 
Kreises  vorgefunden  hat. 

Davon  gewinnt  man  nicht  den  richtigen  Eindruck, 
wenn  man  die  etymologischen  Wörterbücher  durchliest.  Die 
Verfasser  dieser  Werke  sind  durchweg  Sprachvergleicher; 
ihre  Fachstudien  haben  sie  daran  gewöhnt,  das  Grie- 
chische systematisch  in  die  Nähe  anderer  indogermanischer 
Sprachen  zu  rücken.  Ausgenommen  die  Fälle,  in  denen 
es  sich  um  die  Worte  handelt,  welche  sich  ersichtlicher- 
weise im  Semitischen  wiederfinden,  wie  adKKOç,  und  die 
in  andere  indogermanische  Sprachen  allein  durch  Ver- 
mittlung des  Griechischen  und  Lateinischen  Eingang  ge- 
funden haben,  lauern  demgemäß  die  Etymologen  stets  auf 
die  Möglichkeit,  jedes  griechische  Wort  durch  Heranzie- 
hung irgendeiner  anderen  indogermanischen  Sprache  zu 
erklären.  Gibt  man  jedoch  der  Wahrheit  die  Ehre,  so 
muß  man  zugestehen,  daß  es  nur  recht  wenige  Wörter 
gibt,  deren  Herleitung  aus  indogermanischem  Sprachgut 
feststeht.  Man  weiß  wohl,  woher  iraTrip  'Vater',  ttôctiç  'Herr', 
ßouc 'Ochse',  iLxé^u 'Met',  TTÖp 'Feuer',  ubuup 'Wasser'  stammen, 
Wörter,  an  deren  indogermanischer  Herkunft  kein  Zweifel 
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besteht.     Daneben  aber  gibt  es  eine  schwere  Menge  von 
Fällen,  in  denen  eine  derartige  Herleitung  äußerst  ungewiß 
oder  gezwungen  erscheint.     Wer  hier  nicht  vom  Fache  ist, 
der  weiß  nicht,  daß  da  auf  eine  sichere  Etymologie  zehn 
kommen,  die  zweifelhaft  sind  und  die  es  nicht  vertragen, 
daß  man  an  sie  mit  Anwendung    eines   strengen  Beweis- 
verfahrens herantritt.     Gerade  die  geläufigsten  Ausdrücke, 
wie  der    für    das   Haar    KÔ;ari,    entbehren    der    festen  An- 
knüpfung; mit  KOju^ouv  'putzen'  steht  es  nicht  besser  und 
desgleichen   mit  kôjuttoç    'Lärm'.     Die  Zusammenstellung 
von  KO|Liipôç   'fein'  mit    litauisch    szvankus   'passend'    wäre 
dem  Sinne  und  einigermaßen  auch  den  Lauten   nach    an 
sich  möglich.    Allein  sie  beschränkt  sich  auf  den  Wurzel- 
bestandteil, und  da  sich  das  Wort  überdies  außerhalb  des 
Griechischen  und  Baltischen  nicht  vorfindet,  so  verdient  sie 
schwerlich  ernstere  Beachtung.    Kovaßoc,  das  ein  Geräusch 
bezeichnet,  gehört  zu  einer  großen  Gruppe  mit  Gaumen- 
laut   beginnender  ^idg.    Schall  Wörter,    aber    die    Ähnlich- 
keit mit  lat.  canö  'singe'   geht    ebenfalls   nicht   über  den 
Wurzelbestandteil  hinaus  und  vermag  nicht  zu  überzeugen. 
Mag  man  aufs  Geratewohl  eine  beliebige  Seite   eines  ety- 
mologischen Wörterbuchs  aufschlagen,  so  wird  das  Ergeb- 
nis so  ziemlich  immer   dasselbe   sein:    obwohl  seit  einem 
verhältnismäßig  frühen  Zeitpunkt  bekannt,  obwohl  neben 
dem  Indoiranischen  die  einzige  vor  dem  fünften  Jahrhundert 
bezeugte  Sprache  darstellend,  bietet  das  Griechische  doch 
eine  ungeheuere  Menge  nicht  ableitbarer  Wörter,  wie  das 
Slavische,  dessen   erste  Texte   ins   neunte  nachchristliche 
Jahrhundert  fallen. 

Wenn  sich  der  griechische  Wortschatz  so  schwer  aus 
dem  Indogermanischen  erklären  läßt,  so  kommt  dies 
zweifellos  daher,  daß  in  ihm  eine  Masse  nichtindogerma- 
nischer Lehnwörter  steckt.  Dies  ist  in  der  Tat  das,  was 
man  erwarten  muß,  und  die  Ergebnisse  der  in  den  letzt- 
verflossenen Jahren  vorgenommenen  Ausgrabungen  stimmen 
dazu.  Sie  haben  gezeigt,  daß  während  des  zweiten  vor- 
christlichen Jahrtausends  im  Mittelmeerbecken  eine  schon 
sehr  weit  fortgeschrittene  Zivilisation  bestand,  deren 
glänzendster  Mittelpunkt  auf  Kreta  zu  suchen  ist.  Nun 
war  aber  die  einheimische  Sprache  daselbst  nicht  griechisch. 
Vor  den  aufeinanderfolgenden  Einfällen  der  Hellenen  hat 
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es  auf  Kreta  eine  Bevölkerung  gegeben,  die  bei  Homer 
noch  unter  dem  Namen  'ExeÔKpriTeç,  d.  h.  entweder  «Ur- 
kreter»  oder  nach  anderer  Vermutung  Chetiter-Kreter  auf- 
tritt, Odyss.  T  175  : 

dXXri  ö'  dWuuv  YXuuö'ö'a  |Lie)ueiY)Liévri  *  èv  )nèv  'Axotioî, 
èv  b'  'EieÔKprjTeç  jueTaXrjTopeç,  èv  oè  Kùoujveç 
Auupiéeç  xe  TpixdiKeç  oîoi  le  TTeXacrxoî. 

Die  noch  nicht  gedeuteten  Inschriften  von  Praisos 
sind  vielleicht  in  der  Sprache  dieser  alten  Landeseinwohner 
abgefaßt,  und  wir  haben  oben  gesehen,  daß  die  in  den 
«minoischen»  Denkmälern  gefundenen  Texte  wahrschein- 
lich nicht  griechisch  sind.  Man  kann  sich  hierfür  u.  a. 
darauf  berufen,  daß  das  einzige  Wort,  für  dessen  «mi- 
noisches»  Gt'präge  man  halbwegs  einstehen  kann,  nämlich 
Xaßupivdoc  'Irrgang',  keinen  indogermanischen  Anstrich  an 
sich  trägt  und  die  Endung  -v^oç  hat,  die  bei  anderen, 
zweifellos  vorgriechischen  Wörtern  beobachtet  worden  ist. 
Wenn  die  Hellenen,  was  sehr  wahrscheinUch  ist,  im 
Mittelmeergebiet  eine  Kultursprache  vorgefunden  haben, 
so  war  es  gar  nicht  zu  vermeiden,  daß  sie  aus  ihr  eine 
beträchtliche  Anzahl  von  Wörtern  zur  Bezeichnung  ihnen 
unbekannter  Gegenstände  entnahmen,  genau  so  wie  die 
Germanen  bei  ihrer  Ausbreitung  über  das  römische  Reich 
mit  der  Aufnahme  gewisser  Bestandteile  der  in  diesem 
herrschenden  Kultur  auch  die  entsprechenden  Ausdrücke 
dafür  entlehnt  haben.  Die  großen  Adelsherrn  am  Ende 
des  zweiten  Jahrtausends  v.  Chr.,  die  uns  durch  die  Funde 
in  den  Totenstädten  von  Mykenä  und  Tiryns  so  anschau- 
lich vor  Augen  gestellt  worden  sind,  waren  vielleicht 
schon  Hellenen  und  sicher  Achäer;  allein  sie  hatten  viel 
«Ägäisches»  beibehalten,  und  erst  nach  ihnen  kam  die 
Zwischenzeit  der  Barbarei  und  Verwirrung,  aus  der  dann 
das  Wunder  der  griechischen  Geistesblüte  entsprang. 

Da  die  ägäischen  Sprachen  unbekannt  sind,  so  kann 
man  das  Maß  der  vom  Griechischen  bei  ihnen  gemachten 
Anleihen  nicht  feststellen;  jedenfalls  muß  man  vorsichtig 
sein^  das,  was  möglicherweise  ägäisch  ist,  zu  Indogerma- 
nischem zu  stempeln. 

Beispielsweise  muß  der  Name  des  Ölbaumes  èXaî/a, 
der  ins  Lateinische  in  der  Form  glivq  übergegangen  ist,  und 
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der  dazugehörige  des  Olivenöles,  eXai/bv,  gleichfalls  vom  La- 
teinischen entlehnt  in  der  Form  oleifm^  von  einem  ägäischen 
Worte  herkommen,  eine  Annahme,  zu  der  jedenfalls  die 
Tatsache  gut  stimmt,  daß  man  auf  Kreta  u.  a.  auch  Öl- 
lager  gefunden  hat.  Der  armenische  Name  für  Öl,  eid 
(Gen.  iiüioy),  dessen  alte  Lautgestalt  ei  gewesen  sein  muß 
und  das  in  den  neuarmenischen  Mundarten  als  ef  fort- 
lebt, ist  nicht  als  Entlehnung  aus  dem  Griechischen  zu 
fassen,  sondern  muß  mittelbar  oder  unmittelbar  auf  die- 
selbe Grundsprache  zurückgehen,  die  dem  GTiechischen 
èXai/ot,  eXai/bv  geliefert  hat.  Im  Ägyptischen  und  Semi- 
tischen hatten  Olive  und  öl  einen  anderen  Namen,  der 
im  östlichen  Mittel  meergebiet  sein  Glück  gemacht  und 
sich  bis  zum  Armenischen  hin  verbreitet  hat. 

Für  «Wein»  haben  die  an  den  Ufern  des  Mittel- 
ländischen Meeres  gesprochenen  indogermanischen  Sprachen 
augenscheinlich  untereinander  verwandte  Ausdrücke  und 
einen  Namen,  der  sich  ganz  ähnlich  im  Semitischen  wieder- 
findet: arabisch  heißt  er  M-am"**,  äthiopisch  wayn,  hebräisch 
mit  dem  herkömmlichen  Übergang  von  w  in  y  yayin, 
babylonisch  tnu.  Im  Griechischen  treffen  wir  (/"jioîvoç 
für  'Wein'  und  (/')oïvr|  für  'Weinstock',  wofür  die  gewöhn- 
liche, in  ihrem  Ursprung  völlig  dunkle  Bezeichnuno^ 
djLiTTeXoc  'Rebe'  ist.  Das  lateinische  vmum  ist  sächlich, 
was  allein  schon  genügt,  um  den  Gedanken  an  eine  Ent- 
lehnung aus  dem  Griechischen  abzuweisen;  im  übrigen 
verbietet  das  i  des  umbrischen  vinu,  uinu  als  Grundform 
ein  *^oinom  anzusetzen,  das  lat.  zu  *ueinom^  vinom  ge- 
worden wäre.  Im  Osten  bietet  das  Armenische  gini  'Wein', 
das  auf  *'iioiniio  beruhen  kann  und  augenscheinlich  nicht 
aus  dem  Griechischen  stammt.  Das  georgische  yvino 
zeigt  noch  den  Zwischenlaut  t^^,  über  den  das  ^  schließ- 
lich zum  armenischen  g  geworden  ist.  Das  albanesische 
v€n€  (im  Toskischen  vëre  mit  regelrechtem  Übergang  von 
zwischenvokalischem  n  in  r)  hat  eine  ähnliche  Entwick- 
lung durchgemacht.  Alle  Formen  der  übrigen  indoger- 
manischen Sprachen,  fin  im  Irischen,  gwin  im  Gälischen, 
wein  im  Gotischen  (gesprochen  uJn),  Weiji  im  Deutschen, 
vino  im  Slavischen,  sind  nichts  als  mehr  oder  weniger 
geradlinige  Entlehnungen  aus  dem  Lateinischen.  Es  gibt 
keinen  triftigen  Grund  für  die  Annahme,   das  semitische 
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Wort  sei  aus  irgendwelchen  indogermanischen  Sprachen 
herübergenommen  oder  umgekehrt.  Mag  man  selbst 
(z.  B.  mit  Herm.  Möller)  an  eine  weit  zurückliegende 
Verwandtschaft  zwischen  dem  Semitischen  und  dem  Indo- 
germanischen denken,  so  ist  die  Möglichkeit  doch  aus- 
geschlossen, daß  beide  das  Wort  für  «Wein»  aus  ihrem 
vorausgesetzten  gemeinsamen  Urbesitz  bezogen  hätten. 
Weitaus  das  Wahrscheinlichste  ist,  daß  sowohl  das  Semi- 
tische als  die  indogermanischen  Sprachen  des  Mittelmeer- 
gebietes es  aus  einer  dritten  Sprache  entlehnt  haben. 

Bevor  sie  sich  dieser  Gegend  näherten,  kannten  die 
indogermanischen  Völker  den  Wein  nicht.  Ihr  Gär- 
trank war  Honigwasser,  benannt  mit  dem  Worte,  das 
man  auch  zur  Bezeichnung  des  einfachen  Honigs  ge- 
brauchte, *me(iÄM,  vgl.  mddhu  im  Altindischen,  medü  im 
Slavischen,  medus  im  Lettischen.  Das  Griechische  hat  es 
in  der  letzteren  Bedeutung  nicht  erhalten,  sondern  durch 
^éXi  ersetzt,  das  verwandt  ist  mit  armenischem  meir^  la- 
teinischem mel^  irischem  mil,  gotischem  miliß.  Daneben 
hat  es  das  alte  )Liédu  bewahrt,  und  zwar  zunächst  im 
Sinne  des  ahd.  meiUy  nhd.  Met^  das  den  Honigrauschtrank 
bezeichnet.  Anderseits  aber  hat  es  ihm  eine  zweite  Be- 
deutung zugelegt,  nämlich  die  von  «Wein»;  ganz  genau 
denselben  Bedeutungswandel  beobachten  wir  im  Iranischen, 
wo  das  persische  tnay,  das  auf  altpersisches  ^madu  zurück- 
geht, gerade  so   «Wein»  heißt. 

Eine  Beziehung  zwischen  griechisch  (Jûkov  (böot.  tö- 
Kov)  'Feige',  lat.  ficus  und  armen,  thnz  ist  wahrscheinlich. 
Da  nun  aber  keines  dieser  Wörter  die  beiden  anderen  er- 
klärt, so  liegt  es  nahe  zu  fragen,  ob  sie  nicht  sämtlich 
unabhängig  voneinander  aus  einer  gemeinsamen  fremden 
Wurzel  stammen. 

Das  e  von  lat.  menta  'Minze'  ist  schwerverständlich, 
wenn  man  vom  gr.  \x\y/br\  ausgeht.  Es  ist  natürlicher 
anzunehmen,  daß  es  beiderseits  einer  dritten  unbekannten 
Sprache  zu  verdanken  sei.  Tatsächlich  findet  man  den- 
selben Wechsel  zwischen  lat.  e  und  griech.  i  bei  einem 
im  wesentlichen  mittelmeerischen  Baum,  der  Zypresse, 
die  im  Griechischen  seit  Homer  KuirdpicTCToc,  im  Latei- 
nischen aber  cupressus  heißt  und  deren  augenfällige  und 
aus    indogermanischem    Gute    nicht    ableitbare    Endung 
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bei    manchen    sonstigen     Pflanzennamen    wie    vdpKicTcroç 
wiederkehrt. 

Die  Bezeichnung  für  «Rose»   lautet  griechisch  poöov, 
lesbisch  ßpoöov,  das  auf  ursprüngliches  /pobov  zurückgeht; 
es  begegnet  uns  schon  bei  Homer  in  dem  bekannten  Bei- 
wort der  Morgenröte  poöoödKTuXoc;  Vosenfingrig'.     Lat.  rosa 
kann    davon   nicht    geradewegs    herkommen:    gr.    *poöea, 
*po2:a,  das  man  wohl  zur  Vermittlung  herangezogen    hat, 
ist  eine   rein   erschlossene,    eigens    zu    diesem  Zweck    der 
Herleitung  ersonnene  Bildung.     Eine  Entsprechung  findet 
es  allein  im  Iranischen,  wo  gut  'Rose'  auf  ein  altes  "^wrdi 
zurückweist;  das  armenische  vard  'Rose'  ist  irgendwie  aus 
diesem    Kreise   entlehnt.     Deshalb  handelt    es   sich    dabei 
um  ein  altes  «ägäisches»  Wort,  ohne  daß  wir  jedoch  die 
gemeinsame    Urform    wiederherstellen    könnten,    von    der 
das    Iranische,    das    Griechische    und    das   Italische    aus- 
gegangen sind.     Die  griechische  Lautgestalt  po-  trägt  aus- 
gesprochen äolisches  Gepräge  an  sich,  unter  dessen  Kenn- 
zeichen eben  diese  Behandlung  eines  alten  silbenbildenden 
r  zu  nennen    ist.     Darnach  hat    die  Übernahme    auf    äo- 
lischem    Boden    stattgefunden,    und    von    da   aus    ist    das 
Wort  zu  den  übrigen  Hellenen  weitergetragen  worden. 

^  Die  Bezeichnung  der  Lilie  durch  Xeipiov  steht  der 
lateinischen  durch  lllium  zu  nahe,  als  daß  sie  davon  ge- 
trennt werden  könnte,  aber  auch  zu  fern,  um  als  ihre 
Quelle  zu  gelten.  Nur  war  diese  Blume  auf  Kreta  im 
«minoischen»  Zeitalter  bekannt,  und  im  Koptischen  findet 
man  ein  Wort  pnpi,  das  damit  verwandt  scheint,  ohne 
daraus  entlehnt  zu  sein. 

Einen  Gebrauchsgegenstand  auf  der  Stufe  höherer 
Lebensführung  haben  wir  in  der  Badewanne.  Sie  tritt 
bei  Homer  als  dadjiiv^oç  auf  mit  einer  Bildungssilbe  -ivd-, 
die  durchaus   «ägäische»   Färbung  an  sich  trägt. 

Stellt  man  fest,  daß  Ausdrücke  wie  ßacTiXeuc  'König' 
und  aval  'Herr'  nichts  an  sich  haben,  was  entweder  im 
allgemeinen  oder  in  den  wesentlichen  Bestandteilen  an 
indogermanische  Art  erinnert,  so  wirft  man  damit  zugleich 
die  Frage  auf,  ob  nicht  die  ägäische  Welt  auch  die  staat- 
lichen Einrichtungen  der  Hellenen  in  beachtenswertem 
Maße  beeinflußt  hat. 


Es  wäre  ein  eitles  Beginnen,  wollte  man  sich  über 
einen  Gegenstand  in  Vermutungen  ergehen,  zu  dessen 
Aufhellung  es  völlig  an  den  nötigen  tatsächlichen  Anhalts- 
punkten fehlt.  Aber  nicht  minder  verfehlt  ist  der  Ver- 
such, allein  mit  Hilfe  des  Indogermanischen  sämtliche 
Kulturausdrücke  des  griechischen  Wortschatzes  zu  deuten, 
von  dem  ein  nicht  unerheblicher  Teil  unter  allen  Um- 
ständen «ägäisch»  sein  muß.  Möglich,  daß  zukünftige 
Entdeckungen  da  feste  Handhaben  bringen  werden,  wo 
wir  bislang  nur  Anlässe  zur  Setzung  von  Fragezeichen  zu 
haben  glauben.  Wie  die  Dinge  heute  stehen,  scheint  es 
am  geratensten,  die  indogermanische  Herkunft  eines  grie- 
chischen Wortes  bloß  dann  als  verbürgt  anzunehmen, 
wenn  wir  es  zu  tun  haben  mit  Verben,  zumal  unregel- 
mäßigen, mit  Für-,  Verhältnis-  und  Zahlwörtern,  mit  ge- 
läufigen Adjektiven  wie  ßapuc  'schwer'  oder  véoç  'neu' 
und  mit  Bezeichnungen,  deren  indogermanischer  Ursprung 
durch  unzweideutige  Beziehungen  gewährleistet  ist,  wie 
bei  den  Verwandtschaftsbezeichnungen  iraTrip  'Vater'  usw., 
bei  Tiernamen  wie  ßoöc  'Ochs'  oder  'ittttoç  'Pferd',  bei 
Abstrakten  wie  |Lxévoç  'Mut'  oder  KÖpoc  'Verfügungsgewalt' 
usf.  Handelt  es  sich  dagegen  um  Kulturwörter,  die  sich 
nicht  auf  einleuchtende  Weise  aus  dem  Indogermanischen 
herleiten  lassen,  so  tun  wir  am  klügsten,  wenn  wir  uns 
nicht  auf  das  Bestreben  versteifen,  sie  um  jeden  Preis 
durch  irgendwelche  Ableitungen  aus  diesem  zu  erklären. 
Wir  würden  uns  mit  unseren  Schlüssen  nur  der  Gefahr 
aussetzen,  daß  zukünftige  Funde  gar  zu  häufig  deren 
Unhaltbarkeit  entlarvten. 

AVährend  das  Indoiranische  im  wesentlichen  die  idg. 
Kulturstufe  und  damit  auch  den  idg.  Wortschatz  bei- 
behielt, hat  das  Griechische  erhebliche  Neuerungen  ein- 
geführt. Denn  hier  gab  es  nicht  wie  bei  den  Indoiraniern 
und  auch  den  Italo-Kelten  priesterliche  Körperschaften, 
um  das  Ursprüngliche  festzuhalten.  AVo  man  in  der 
Grundsprache  zwei  Wörter  für  die  Benennung  göttlicher 
Wesen  besaß,  das  eine  männlich-weiblichen  Geschlechts 
zu  ihrer  Kennzeichnung  als  persönlicher  Wesen,  das  andere 
sächlichen  Geschlechts  zur  Vergegenwärtigung  der  in  ihnen 
verkörperten  Kraft,  da  hat  sich  das  Griechische  hie  und 
da  mit  dem  letzteren  begnügt  ;  so  entbehrt  TTÖp  'Feuer'  des 
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religiösen  Beiklanges,  der  dem  ai.  agnik  und  dem  lat.  ignis 
anhaftet.  Als  die  Griechen  in  die  mittelmeerische  Welt 
eintraten,  haben  sie  den  ganzen  grammatischen  Bau  ihrer 
Sprache  beibehalten.  Was  den  Wortschatz  betrifft,  so 
haben  sie  von  den  heiligen  Wörtern  manche  fallen  lassen, 
während  sie  die  dem  alltäglichen  Gebrauch  dienenden 
teils  bewahrten,  teils  auch  mit  einer  abgeänderten  Bedeu- 
tung versahen  wie  )iédu,  das,  wie  wir  gesehen  haben,  idg. 
«Rauschtrank»  bedeutete,  von  ihnen  dann  aber  auf  den 
Wein  übertragen  wurde,  oder  endlich  haben  sie  für  neue, 
ihnen  erst  im  Süden  der  Balkanhalbinsel  oder  im  ägäischen 
Gebiet  entgegentretende  Dinge  fremde  Bezeichnungen  ent- 
lehnt, wodurch  der  Wortschatz  gegenüber  dem  Indogerma- 
nischen stark  beeinflußt  werden  mußte. 

In  manchen  Fällen  junger  Wortbildung  ist  es  uns 
immerhin  möglich,  eine  überzeugende  Ableitung  zu  geben. 
So  ist  das  alte  Wort  für  «Bruder»  qppaTiup  oder  qppÄirip, 
ai.  bhräta,  lat.  frater,  auf  den  Angehörigen  einer  religiösen 
Bruderschaft  (cppSipiä)  eingeschränkt  worden  und  an  seine 
Steile  àbeXcpôç  getreten.  Dieses  ist  zusammengesetzt  mit 
dem  alten  indogermanischen  Ausdruck  für  «Mutterleib», 
den  wir  u.  a.  auch  in  dem  Eigenamen  AeXqpoi  wieder- 
finden. Wie  fast  immer,  wenn  eine  Wortableitung  richtig 
ist,  so  wird  sie  auch  hier  durch  den  Tatsachenbeweis 
gestützt:  im  griechischen  Rechte  ist  die  Ehe  zwischen 
Bruder  und  Schwester  von  demselben  Vater,  aber  ver- 
schiedenen Müttern  gestattet;  nur  die  Geschwister  von  der 
gleichen  Mutter  gelten  für  verwandt  im  vollen  Sinn. 


Viertes  Kapitel. 
Die   Dialekte. 

Die  Formen,  unter  denen  das  Griechische  auftritt, 
sind  sehr  verschieden.  Seit  dem  Beginn  der  Überliefe- 
rung hat  jede  Gegend,  jede  Stadt  ihre  eigene  Redeweise, 
und  es  ist  die  Ortssprache,  die  fast  durchweg  in  den  amt- 
lichen Akten  oder  privaten  Urkunden  geschrieben  erscheint. 
Jede  Schriftgattung  hat  ihre  besondere  Sprachform,  und 
fast  jeder  Schriftsteller  handhabt  sie  in  eigentümlicher 
Weise.  W^enigstens  in  der  alten  Zeit,  dem  sechsten  und 
fünften  Jahrhundert  v.  Chr.,  gibt  es  fast  ebensoviele  Arten 
Griechisch,  als  es  Texte  gibt.  Diese  Fülle  gliedert  sich  in 
eine  kleine  Zahl  von  Familien,  die  man  Dialekte  nennt. 

Diese   sind  im  Griechischen   nur  unvollkommen   be- 
kannt.    Wenn  es  wirklich  wahr  ist,    daß  in  alten  Tagen 
jede  Gegend  und  Stadt   in  öffentlichen  und   persönlichen 
Urkunden  ihre  eigene  Mundart  verwendete,  so  muß  man 
zugeben,  daß  wir  für  die  Frühzeit  sehr  wenig  Inschriften 
von    örtlichem    Gepräge   haben.     Mit    dem    Ausgang    des 
vierten  Jahrhunderts   aber,   wo  wir  mehr  Texte   besitzen, 
erstreckt   sich   der  Einfluß  der  jonisch-attischen  Gemein- 
sprache (Koivn)  über  ganz  Griechenland;    die   aus  diesem 
und  noch  mehr  die  aus  dem  dritten    und   zweiten  Jahr- 
hundert V.  Chr.  stammenden  Urkunden   lassen  durchweg 
erkennen,  daß  ihre  Urheber  diese  kannten,  und  man  hat 
nicht  ganz    selten   den  Eindruck,    daß    man  es    eher  mit 
einer  mundartlich  gefärbten    KOivn    als    mit    der   rein  er- 
haltenen Fortsetzung  der  örtlichen  Dialekte  zu  tun  habe. 
Selbst    in   dem  Zeitraum   des    vierten    und   dritten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.,  wo  die  Inschriften  weit  weniger  selten  auf- 
treten, sind  sie  für  die  einzelnen  Städte  doch  immer  noch 
nicht  eben  zahlreich  vorhanden.     Der  größere  Teil  davon 
ist  kurz  und  wenig    lehrreich.     Meist   dreht   es   sich  um 
eintönige  Formeln,  in  denen  die  Eigennamen  eine  hervor- 
ragende Rolle  spielen.     Alles  in  allem    machen  sich  die- 
selben   Unzuträglichkeiten    wie    bei    jeder    inschriftlichen 
Bezeugung  fühlbar:  man  erhält  dadurch  nur   bruchstück- 
haften  Tatsachenstoff,    der   überdies    auf   wenige  Gebiete 
beschränkt  ist.     Oft  sieht  man  sich  auch  auf  vereinzelte 
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Belege  angewieseo.  Zur  Not  bekommt  man  dadurch  den 
Schattenriß  einiger  bemerkenswerten  Eigentümlichkeiten 
der  Mundarten  m  die  Hand,  aber  man  kann  nicht  be- 
haupten, daß  man  dadurch  diese  selbst  kennen  lerne. 
Abgesehen  von  den  Koine-lnschriften  sind  die  einzigen,  die 
eine  wenngleich  nicht  vollkommene,  so  doch  wirklich 
einigermaßen  genügende  Vorstellung  von  der  Sprache  zu 
vermitteln  geeignet  sind,  die  von  Athen;  das  Attische 
aber  ist  hinwiederum  der  einzige  Ortsdialekt,  der  durch 
ein  reichhaltiges  und  vielseitig  verzweigtes  Schrifttum  be- 
kannt ist. 

Außer  in  Attika,  auf  der  Insel  Lesbos  und  vielleicht 
in    Syrakus    hat    sich    dieses    im    allgemeinen    wirklicher 
Ortsmundarten  nicht  bedient.      Wir    kommen  später    auf 
die  Schriftsprachen  zurück;    ihr  Tatsachen  bestand  ist  ge- 
trübt   und    gibt    nur    ein    entstelltes   Bild    der  wirklichen 
Verhältnisse;  außer  in  Athen  und  Lesbos  fällt  keine  Schrift- 
sprache genau  mit  dem  durch   die  Inschriften  gelieferten 
Typ    zusammen.     Immerhin   stimmen    ihre  Zeugnisse    in 
weitem  Umfang   mit  denen   der  Inschriften   überein   und 
ermöglichen  es  uns,  wenn  auch  nicht  scharf  abgegrenzte 
eigentliche  Ortsmundarten,   so  doch  eine  Art   von  Typen 
gewisser    Bezirkssprachen     zu    unterscheiden.      Jedenfalls 
haben    die   Schrifttexte    das  Verdienst,    einen   Schatz    ab- 
wechslungsvoller   Wendungen  und    zahlreicher   Wörter  zu 
bieten.     Eine  einzige  Seite  aus  einem  zusammenhängenden 
Schriftstellertîxt  lehn  uns  oft  mehr  über  die  Sprache  als 
eine  ganze  Sammlunüj  von  Inschriften. 

Von  diesen  darf  man  genauere  Aufschlüsse  über 
Fragen  der  Aussprache  und  der  grammatischen  Formen 
für  jede  Stadt  erwarten.  Dagegen  können  allein  die 
Schriftsprachen  einen  Begriff  von  der  Art  und  Weise  geben, 
wie  man  sich  dieser  Ausdrucksmittel  stilistisch  bediente, 
und  sie  allein  setzen  uns  instand,  die  Quellen  des  Wort- 
schatzes richtig  einzuschätzen,  sei  es  durch  die  Zahl  von 
Worten,  die  sie  in  sich  schließen,  sei  es  durch  die  Fein- 
heit und  Mannigfaltigkeit  des  Gebrauches,  den  sie  davon 
machen.  Im  übrigen  haben  sich  die  Griechen  der  klas- 
sischen Zeit  nicht  wie  die  Inder  auf  eine  einzige,  in  starre 
Regeln  eingeschnürte  und  dem  belebenden  Hauche  der 
Umgangsrede  entrückte  Gelehrtensprache   festgelegt;  viel- 
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mehr  haben  ihre  Schriftsprachen  das  ganze  Altertum  hin- 
durch die  Fühlung  mit  dem  Alltag  aufrecht  erhalten. 
Zwar  stehen  sie  in  diesem  Punkt  nicht  alle  auf  derselben 
Stufe,  aber  darin  stimmen  sie  überein,  daß  sie  sämtlich 
mehr  oder  minder  dem  Einfluß  der  Sprechsprache  unter- 
stehen und  deren  örtliche  Verschiedenheiten  wie  zeitliche 
Abänderungen  widerspiegeln. 

Zu  den  durch  die  Inschriften  gebotenen  Zeugnissen 
über  die  Ortsmundarten  li(^fern  die  Texte  manche  Ergän- 
zungen :  die  Parodien  des  Aristophanes  enthalten  brauch- 
bare Winke  über  die  Aussprache  und  Grammatik  be- 
sonders des  ßöotischen  und  Lakonischen,  und  die  Äuße- 
rungen, die  Xenophon  oder  Plutarch  Spartanern  in  den 
Mund  legen,  vermitteln  uns  eine  hübsche  Zahl  schätzbarer 
Einzelheiten,  besonders  für  den  Wortschatz. 

Endlich  haben  wir,  wenngleich  nur  in  Bruchstücken, 
Verzeichnisse,  welche  die  alten  Philologen  über  die  Orts- 
mundarten angelegt  haben.  In  der  Zeit,  in  der  diese 
noch  in  lebendigem  Gebrauch  w^aren,  also  im  dritten 
oder  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.,  haben  die  Grammatiker 
mehr  oder  weniger  vollständige  Wörterbücher  gewisser 
Dialekte  angefertigt.  Zum  Teil  sind  sie  in  Glossensamm- 
lungen übergegangen,  und  ziemlich  bedeutende  Überreste 
haben  sich  insbesondere  in  dem  großen  Verzeichnis  des  He- 
syehio.=^  erhalten,  so  daß  es  den  Herausgebern  von  Dialekt- 
inschriften geradezu  die  Dienste  eines  Wörterbuchs  leistet. 
Unter  anderem  finden  wir  darin  lakonische  Glossen,  die 
als  solche  teilweise  ausdrücklich  bßzeichnet,  teilweise  aber 
auch  an  hervorstechenden  Eigentümlichkeiten  zu  erkennen 
sind.  Beispielsweise  liest  man  dort  ßiuüp  *  ïcTujç,  (Txeböv  Ad- 
KUJveç.  Hier  stehen  drei  dialektische  Merkmale  bei- 
einander: das  anlautende  Digamma  von /la/ujç,  bezeichnet 
durch  ß,  der  Übergang  des  zwischenvokalischen  O  in  (später 
geschwundenes)  ',  die  Verwandlung  des  Schluß-c  in  p. 
Nimmt  man  ebendaselbst  hinzu  KacTaipfiov  *  KotdeXe,  Ad- 
Kujveç,  das  augenscheinlich  soviel  ist  wie  KadaipnCTov,  und  er- 
innert sich,  daß  auch  sonst  d(=/?)  in  lakonischen  Glossen 
durch  a  vertreten  ist,  so  braucht  man  kein  weitläufigf^s 
Beweis  verfahren  mehr  anzuwenden,  um  zu  versichern,  daß 
ßeaop  •  Iboç  bei  demselben  ein  lakonisches  Wort  darstellt  ; 
denn  Iboç  'Sitte'  lautete  im  ürgriechischen  /edoç  {*iiet'ös} 
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und  hatte  vorn  ein  Digamma.  Die  Inschriftenfunde  haben 
diesen  alten  Zeugnissen  einen  erhöhten  Wert  verliehen, 
indem  sie  unanfechtbare  Bestätigungen  erschlossener  An- 
sätze brachten. 

Fast  alle  diese  Zeugnisse  sind  später  als  das  sechste 
vorchristliche  Jahrhundert.     Aber  wir  vermögen  uns  auch 
für  dieses  von   den  Sondersprachen   fast    aller  Städte  ein 
wenn    auch    bescheidenes   Bild    zu   machen.     Für  keinen 
anderen  Zweig  des  Indogermanischen    besitzen    wir  etwas 
Ähnliches.     Das  Griechische  ist  neben  dem  Indoiranischen 
die  in  der  altertümlichsten  Form  bezeugte  Sprache  unseres 
Stammes,  und  überdies  die,  welche  weitaus  die  größte  Mannig- 
faltigkeit  von    Anbeginn    der   Überlieferung    an    aufweist. 
Soviel  man  aus  den  uns  vorliegenden  Anhaltspunkten 
schließen    kann,    waren    die  griechischen  Mundarten    des 
fünften  vorchristlichen  Jahrhunderts  erheblich  voneinander 
verschieden.     Die  Schreibung,  die  überall  fast  dieselbe  ist, 
verdeckt  die  Abweichungen  in  den  Einzelheiten  der  Aus- 
sprache   stark   und   läßt   nur    die    gröbsten    Unterschiede 
durchschimmern.     Das    schon    recht   ausgedehnte  Schrift- 
tum   strebte   dahin,    in    Redewendungen    und  Wortschatz 
möglichst    auszugleichen.      Trotzdem    aber   zeigen    die    in 
den    Ortsmundarten    abgefaßten    Inschriften,    zumal    die 
alten,    große  Abweichungen   untereinander;    Griechen   aus 
verschiedenen  Städten   und    mit   verschiedenen  Dialekten 
wird  es  doch  recht  schwer   gefallen  sein,    wo  nicht   sich 
obenhin  zu  verständigen,  so  doch  sich  genau  zu  verstehen. 
Anderseits  waren    die  Abweichungen   nicht  so  stark,    daß 
die  Hellenen  jemals  die  Empfindung  verloren  hätten,  im 
Grunde  doch  eine  und  dieselbe  Sprache  zu  sprechen  ;  unter 
diesem  Gesichtspunkt  betrachtet   ist  das   griechische  Ein- 
heitsgefühl niemals  abgerissen. 

Was  die  uns  übrigbleibende  Aufgabe  betriflft,  die 
Mundarten  anzuordnen,  so  läßt  sie  eine  restlos  genaue 
Lösung  nicht  zu.  Denn  ihre  Verteilung  ist  das  Ergebnis 
geschichtlicher  Sondererlebnisse  und  vermittelt  uns  die 
Art  und  Weise,  in  der  sich  die  Bevölkerungen  in  ver- 
schiedenen Augenblicken  ihrer  Vergangenheit  geschoben 
und  aufeinander  eingewirkt  haben.  Wenn  diese  Verschie- 
bungen und  gegenseitigen  Einwirkungen  einfach  wären, 
so  könnten  wir  uns  vielleicht  durch  die  Prüfung  der  ge- 
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schichtlichen  Einzeltatsachen  eine  annähernd  zuverlässige 
Rechenschaft  darüber  geben.     Aber  diese  Einfachheit  ist 
selten,  und  die  sprachlichen  Anhaltspunkte,  über  die  wir 
zu  verfügen  haben,  reichen  gerade  zu,  um  uns  ahnen  zu 
lassen,  daß  die  Verteilung  der  griechischen  Mundarten  auf 
sehr  verwickelten  Vorgängen  beruht.     Infolgedessen   darf 
man  sich   nicht   der  Einbildung   hingeben,    daß   eine    ge- 
ordnete Aufzählung    der  Übereinstimmungen   und  Abwei- 
chungen,   welche  die    griechischen    Mundarten    darbieten, 
uns    auch    schon    die    genügende   Handhabe    liefere,   um 
daraus   die   Geschichte   der  griechischen    Stämme    zu    er- 
schließen.    Nun   ist    aber  diese   wegen    des  Mangels    fast 
aller  Zeugnisse  so  gut  wie  unbekannt.    Geschichte  begmnt 
auf  sprachlichem  Gebiete  so  gut  wie  auf  staatlichem  mit 
schriftlichen  Aufzeichnungen:    ohne   diese   gibt   es    weder 
die  eine  noch  die  andere.    Die  Geschichtsschreibex  möchten 
gerne   die  Sprachforscher  bitten,    ihnen    einen  Zipfel   der 
Vorgeschichte   der  Hellenen    zu  lüften,    und    die  Sprach- 
forscher   hinwiederum    brauchten    genaue    geschichtliche 
Anhaltspunkte,  um  die  verworrenen    Angaben  der  Mund- 
artenkunde zu  sichten.     Die  Tatsachen,  womit  die  Sprach- 
forscher arbeiten  können,  um  die  Ähnlichkeiten  und  Ver- 
schiedenheiten der  Mundarten,   insoweit    diese    geschicht- 
lichen Stoff  übermitteln,  richtig  anzuordnen,  sind  folgende. 
Von  Anfang  an    hat  das  Griechische    nie    eine  voll- 
kommene Einheit  dargestellt.     Die  1.  Person  der  Mehrzahl 
konnte    in  dem  einen  Gebiet    auf  -|ixeç,    in  dem    anderen 
auf  -ixev  auslauten  ;    der  Infinitiv  d^s  Präsens   endigte  m 
einem  Teil  der  Dialektf^  auf  -vai,    in  einem  anderen   auf 
-^levai  oder  -)aev  usw.     Übrigens  konnten  die  Grenzen  fur 
diese  Schwankungen  des  Gebrauches  wieder  ausemander- 
gehen.    Als  man  in  Frankreich  die  Trennungslinie  zwischen 
den  nördlichen  und  südlichen  Mundarten  festlegen  wollte, 
mußte  man  schließlich  zu  der  Einsicht  gelangen,  daß  jede 
Eigentümlichkeit,    in    welcher    die    beiden  Gruppen  aus- 
einandergehen,  ihre  eigenen  Grenzen  hat,   und   ganz  das- 
selbe  Bild  liefert  uns  etwa  der  Sprachatlas  des  Deutschen 
Reiches  von  Wenker.    So  hat  man  allen  Grund  anzunehmen, 
daß  der  Umfang  dialektischer  Verschiedenheiten   im  Ur- 
griechischen   durch    wesentlich    dieselben   Erscheinungen 
bezeichnet  wurde. 
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Völkerwanderungen     roUziehen    sich     in    der    Regel 
nicht  bloß  in  einem  einzigen  Schübe.     Vielmehr  löst  sich 
eine  Gruppe   nach    der   andern  los,    und    so  ergeben  sich 
eine    ganze  Reihe    von   Einfällen,    bis    das    heimgesuchte 
Gebiet  schließlich  ganz  besetzt  ist.     Was  Griechenland  be- 
trifft,   so   weiß    man    allerdings    über    diese   aufeii.ander- 
folgenden  Einwanderungen  nichts;  aber  man  hat  wenigstens 
einige  dunkle  Andeutungen  über  die  zeitlich  letzte,  näm- 
lich die  dorische,    die  jedenfalls    nach  den  anderen  statt- 
gefunden   hat.      Die    Horden    der    Eindringlinge    gehören 
nicht    immer   zu   derselben  Gruppe  des  ürsprungsvolkes. 
So  wenig    wir    auch    über    die    griechische    Besiedelungs- 
geschichte  unterrichtet  sind,  so  steht  doch  soviel  fest,  daß 
die  Teilnehmer  an  ein  und  demselben  Wanderzug  oft  ver- 
schiedenen Städten  zugehörten.     Demnach  haben  zwischen 
den  Menschen,  welche  die  Einwanderergruppen  bildeten,  Dia- 
lektmischungen stattgefunden,  oder  sie  konnten  wenigstens 
stattfinden.     Eine  der  Mundarten  hat   dabei   naturgemäß 
die  Oberhand    gewonnen,    wie   sich  aus    der  Beobachtung 
ergibt,  daß  jede  griechische  Pflanzstadt  einem  bestimmten 
Dialekt  zugehört;  aber  wir  vermögen   nicht  zu   sagen,  ob 
und    inwieweit    sich    nebenher   noch    andere    Mischungs- 
bestandteile gehalten    haben    mögen.     Auf  dem    bei    der 
Wanderung  eingeschlagenen  Wege    oder  an   dem  Punkte, 
wo  sie   sich    endgültig    niedergelassen    haben,    sind    diese 
Wandergruppen  auf  nichthellenische  Bevölkerungsschichten 
gestoßen.     Die  Sprachen,    welche  bei  diesen  im  Schwang 
waren,     sind    wahrscheinlich    nicht    durchweg    vollständig 
gleich  gewesen;    deshalb    waren    auch    die    dadurch    aus- 
geübten Einflüsse  nicht  durchweg  die  gleichen. 

Auch  innerhalb  des  Hellenentums  selbst  haben  sich 
die  Schichten  übereinander  gelagert  :  auf  eine  Gruppe,  die 
eine  bestimmte  Mundart  sprach,  folgten  andere  mit  anderen 
Dialektt^n.  So  verdrängten  sich  in  manchen  Gegenden 
die  Mundarten  gegen^-eitig.  Die  Hellenen,  die  von  einem 
neuen  Stamme  überwältigt  und  in  dienende  Stellung 
hinabgedrückt  wurden,  mußten  die  Sprache  ihrer  Herren 
annehmen  und  ihre  eigene  aufgeben,  aber  dieser  Wechsel 
war  nicht  stets  vollkommen.  Tatsächlich  glaubt  man  hie 
und  da  Spuren  der  alten  Dialekte  feststellen  zu  können  : 
beispielsweise  findet   man  Reste   des    alten  Äolischen    im 
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Jonischen  von  Chios,  im  Dorischen  von  Kreta  aber  solche, 
die  an  das  Arkadisch- Kyprische  erinnern. 

Im  Laufe  ihrer  Sonderentwicklung  haben  die  ver- 
schiedenen Mundarten  viele  Neuerungen  durchgeführt. 
Da  der  Ausgangspunkt  für  alle  so  ziemlich  derselbe  war, 
so  finden  sich  oftmals  dieselben  an  vielen  Orten  zugleich, 
aber  sie  treten  je  nach  den  Gegenden  früher  oder  später 
auf.  So  zum  Beispiel  neigt  das  Digamma  f,  u  fast 
überall  dazu,  stumm  zu  werden,  aber  die  Erscheinung  ist 
zu  sehr  verschiedenen  Zeitpunkten  eingetreten:  im  Jo- 
nischen und  Attischen  liegt  sie  vor  den  ältesten  Denk- 
mälern; anderswo,  etwa  im  Arkadischen,  ist  das  anlautende 
Digamma  gut  erhalten,  nicht  so  dagegen  das  zwischen- 
vokalische;  wieder  anderswo,  besonders  in  Korinth,  sind 
alle  alten  f  bis  zum  Beginn  der  geschichtlichen  Zeit  ge- 
blieben; im  Lakonischen  scheint  das  Anlauts-i'  niemals 
verloren  gegangen  zu  sein,  ja  ein  neuzeitlicher  lakonischer 
Dialekt,  das  Tsakonische,  das  überhaupt  insofern  eine  Aus- 
nahme bildet,  als  es  eine  Anzahl  von  Eigentümlichkeiten 
der  alten  Landessprache  gerettet  hat,  zeigt  dieses  Anlauts-i* 
noch  in  dem  Worte  vanne,  dem  Nachkommen  des  alten 
iapviov  'Lamm'.  Die  Neuerungen,  die  zwei  Mundarten  ge- 
meinsam sind,  beweisen  also  nicht  stets  einen  gemein- 
samen Ursprung. 

Nachdem  sich  die  großen  Einwandererstämme  emmal 
in  den  eroberten  Ländern  häuslich  niedergelassen  haben, 
spalten  sie  sich  in  kleinere  Gruppen,  von  da  ab  nimmt 
jede  von  diesen  ihre  eigene  Entwicklung.  Aber  zwischen 
der  vorgeschichtlichen  Zeit  des  ürgriechischen  und  den 
geschichtlich  bezeugten  Formen  liegt  eine  für  mehrere 
Mundarten  gemeinsame  Entwicklungsstufe.  Um  hierüber 
zu  völliger  Klarheit  zu  gelangen,  müßte  man  imstande 
sein,  eine  scharfe  Trennung  vorzunehmen  zwischen  den 
Neuerungen,  die  ganz  naturgemäß  aus  allgemeinen  Nei- 
gungen der  Sprache  entsprungen  sind  und  deshalb  für  eine 
gemeinsame  Zwischenstufe  nichts  beweisen,  und  solchen 
von  ausgesprochenem  Sondergepräge,  die,  weil  zufällig  und 
nicht  vorherzusehen,  die  Annahme  einer  mehr  oder  mmder 
langen  Zeit  sprachlicher  Gemeinschaft  begründen. 

Die  einzelnen,  die  zwei  verschiedene  Mundarten  der- 
selben Sprache    reden,   verstehen    sich    bei  Entlehnungen 
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aus  einem  von  dem  ihrigen  abweichenden  Dialekt  ganz 
gut  darauf,  gewisse  Umformungen  eintreten  zu  lassen,  die 
notwendig  sind,  um  die  entlehnten  Worte  wenigstens  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  anzupassen.  Beispielsweise 
wußte  ein  Jonier,  daß  man,  um  ein  dorisches  Wort  jonisch 
zu  färben,  in  manchen  Fällen  ä  durch  r|  (ë^)  ersetzen 
mußte.  Ebenso  wußte  ein  Athener,  daß  man  ein  jonisches 
Wort  dadurch  aufs  Attische  abtönte,  daß  man  an  die  Stelle 
von  (Jd  ein  tt  brachte  u.  ä.  m.  Immerhin  sind  diese 
Umformungen  oft  unvollkommen,  und  die  Tatsache,  daß 
die  griechischen  Mundarten  in  großer  Anzahl  gegenseitige 
Anleihen  gemacht  haben,  verrät  sich  einigemal  durch 
Unstimmigkeiten  in  den  Lautentsprechungen.  So  weist 
in  dem  eipävä  Çërdnâ)  gewisser  örtlicher  Dialekte  nichts 
darauf  hin,  daß  es  entlehnt  sei,  aber  eipriva  ÇërfrUl) 
in  Delphi,  eiprjvri  Çêr^^nf)  in  Athen,  eipiiva  Çêrfnà)  oder 
iprjvä  Çirfnd)  auf  Kreta  mit  ihrem  r|  (f)  oder  ipdvä  im 
Arkadischen,  Böotischen,  Lakonischen  mit  ihrem  l  er- 
wecken den  V^erdacht,  daß  das  Wort  unter  allen  Umständen 
aus  dem  Jonischen  stammen  müsse.  Hier  ist  es  die 
Form,  die  auf  die  Entlehnung  hinweist;  in  der  weitaus 
überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  dagegen  ist  die  An- 
passung an  die  Lautgestalt  des  entlehnenden  Dialekts 
vollkommen,  und  die  Form  enthüllt  uns  nichts.  Rein 
grundsätzlich  kann  man  daher  niemals  von  vornherein 
sagen,  wieviel  eine  griechische  Mundart  einer  jeder  von 
den  anderen  verdankt,  wieviel  vor  allem  alle  Mundarten 
der  ersten  großen  Bildungssprache,  der  jonischen,  schulden. 
Die  Übereinstimmungen,  die  wir  zwischen  verschiedenen 
Dialekten  finden,  lassen  an  sich  mehrere  Erklärungen  zu: 
sie  können  1.  auf  eine  gemeinsame  Muttersprache  zurück- 
gehen, wobei  außer  dem  Indogermanischen  vor  allem  das 
Urgriechische  oder  eine  andere  nach  diesem  aufgetretene 
Sprachgemeinschaft  in  Betracht  kommt;  2.  herstammen 
aus  den  Rückständen  einer  früher  in  dem  Lande  herrschend 
gewesenen  Sprache;  3.  hereingekommen  sein  aus  einer  aus- 
ländischen Sprache.  Anderseits  jedoch  mag  gelegentlich 
auch  selbständige  und  unabhängig  nebeneinander  her- 
laufende Entwicklung  an  verschiedenen  Orten  zu  demselben 
Ergebnis  führen.  Es  wäre  nichts  als  eine  Selbsttäuschung, 
wollte  man   hofien,    ohne   geschichtlich  beglaubigte  Zeug- 


\       nisse    so  verwickelte  Tatsachengeflechte    in  ihre  Bestand- 
/       teile  auseinanderlegen  zu  können.     Trotzdem  ist  man  zu 
einer    bestimmten    Anzahl   leidlich    genauer    Erkenntnisse 
über  diesen  Punkt  gelangt  und  vermag  sich  ein  gewisses 
Bild    von    der .  Verteilung    der    griechischen    Dialekte    zu 
machen,  m.  a.  W.,  einen  Überblick  darüber  zu  gewinnen,' 
wieviel    große    Eroberergruppen    es    waren,    wie   sie    auf- 
einanderfolgten, wie  sie  Griechenland  und  einen  Teil  der 
Ufer  des  Mittelmeeres   einnahmen.     Denn  die  Geschichte 
der  griechischen  Dialekte  schreiben  heißt  ebensoviel  als  die 
Geschichte  der  griechischen  Siedelungstätigkeit  schreiben. 
Liegt  nun   aber   auch   die    griechische  Einwanderung 
größtenteils  vor  allen  geschichtlichen  Zeugnissen,  die   uns 
ausdrücklich  über  die  Vorgänge  unterrichten  könnten,   so 
erreicht  das   griechische   Siedlungswesen    seinen  Abschluß 
doch  erst  in  geschichtlicher  Zeit,  und  man  kann  auf  den 
ersteren  Abschnitt  vom  letzteren  aus  einen  gewissen  Rück- 
schluß wagen.     Die  ersten  griechischen  Eroberer  waren  ja 
von    demselben    Schlage    wie    die    kühnen    Gründer  von 
Selinüs,  die  von  sich  und  ihren  Göttern  rühmen:  öia  xoç 
deoç   Toobe   viKOVTi  toi  leXivovxioi  '  öia  xov   Aia  viKo^eç 
Kai  bia  Tov  Ooßov  Kai  bia  HepaKXea  Kai  öi'  ArroWova  Kai 
öia  TToTeibava.     Wegen  allzuweit  vorgeschobener  Lage  hat 
sich  der  Posten  in  Selînûs  nicht  halten  können  :  aber  die 
Trümmer  seiner  Tempel  legen  in  ihrer  herben  und  etwas 
rohen  Schönheit  Zeugnis   ab  von  dem   festen  Willen    der 
Selbsterhaltung,    der   seine    Bürger    beseelte,    und    geben 
Kunde   von   ihrem   Glauben    an    die   unbesiegliche  Kraft 
ihres  Volkes.     Krieger  und  Dichter  in  einer  Person,    hat 
der  Bastard  von  Paros,  Archilochos,  gesungen:  ^     ^ 

ev  bopi  MÊV  luoi  \iäla  |Li€|iaT|iiévTi,  èv  bopi  ö'  oivoç 
McTiiapiKÔç  •  TTÎvuj  ö'  èv  öopi  KeK\l^évoç. 
Die  griechische  Dialektgeschichte  spiegelt  die  Erobe- 
rungsgeschichte eines  kühnen  Kriegerstara  mes  wider,  der^ 
seine   Landerwerbungen  den  Waffen    verdankte   und    der, 
stolz  auf  sich  selbst  und  seine  Stärke,  sich  überall  Knechte 
und    Sklaven    unterworfen     hat,     deren    Sprachen  ^  ver- 
schwunden sind,  ohne  allzu  bemerkbare  Spuren  zu  hinter- 
lassen. 

Leicht  kann  man  vier  große  Mundartengruppen  unter- 
scheiden,   die   uns    ebensoviele    Erobererschübe   vergegen- 
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bärtigen:  das  Jonisch-Attiscbe;  das  Arkadisch-Kyprische; 
das  Äolische;  die  westliche  Gruppe. 

I.  Das  Jonisch-Attische. 

Das  Jonisch- Attische  ist  die  einzige  Gruppe,  von  der 
■vvir  eine  ausgedehnte  Kenntnis  besitzen,  und  zwar  zugleich 
durch  verschiedenartige  schriftstellerische  Denkmäler  und 
durch  zahlreiche,  über  eine  ganze  Reihe  von  Jahrhunderten 
hin  sich  erstreckende  Inschriften.  Anderseits  ist  es  aber 
auch  die  Gruppe,  bei  der  man  am  wenigsten  von  Orls- 
mundarten  weiß,  weil  seit  alter  Zeit  sowohl  im  amtlichen 
Gebrauch  als  im  Schrifttum  ausschließlich  Gemeinsprachen 
zugelassen  waren;  dadurch  sanken  die  örtlichen  Dialekte, 
soweit  sie  vorhanden  waren,  zu  bloßen  Bauernmundarten 
herab  und  wurden  nicht  mehr  geschrieben. 

In  Athen  hatte  die  irüh  erfolgte  «Zusammensiedelung» 
((JuvoiKicT|aôç),  der  die  Entstehung  der  Stadt  zu  verdanken 
war,  eine  völlige  Vereinheitlichung  der  Sprache  zur  Folge, 
und  wir  haben  nicht  die  leiseste  geschriebene  Spur  eines 
sprachlichen  Unterschiedes  zwischen  den  verschiedenen 
Örtlichkeiten  Attikas.  Das  heißt  nicht,  daß  es  keine  solchen 
gegeben  habe,  aber  w^enn  sie  vorhanden  waren,  sind  sie 
niemals  durch  die  Schrift  bezeichnet  worden.  Alles  ver- 
läuft so,  als  ob  in  Attika  nur  eine  einzige  Art  sich  aus- 
zudrücken dagewesen  wäre.  Da  es  ferner  keine  attischen 
Siedelungen  aus  alter  Zeit  gibt,  so  trifft  man  im  sechsten 
Jahrhundert  v.  Chr.  das  Attische  nirgends  außerhalb  der 
kleinen  Halbinsel,  auf  der  man  sich  der  so  lückenlos  ver- 
einheitlichten Sprache  bediente. 

Gerade  entgegengesetzt  steht  es  mit  den  jonischen 
Dialekten:  sie  begegnen  sich  an  weit  entfernten  Punkten. 
Dagegen  kennen  wir  nirgends  auf  dem  Boden  des  fest- 
ländischen Griechenlandes  eine  jonisch  redende  Stadt,  und 
wir  haben  nur  ganz  verschwommene  Vorstellungen  von 
den  Landschaften,  von  denen  die  Siedler  ausgehen  konnten, 
die  das  Jonische  nach  Kleinasien  verpflanzt  haben.  In 
geschichtlicher  Zeit  findet  man  es  auf  Euböa,  der  Mehr- 
zahl der  Kykladen  (nur  die  südlichen  Melos,  Thera,  Kos, 
Knidos,  Rhodos  ausgenommen),  auf  der  ganzen  Südküste 
des  Griechenland  zugekehrten  Kleinasiens  von  Halikar- 
naß    bis  Smyrna  und  Phokaia,    in  den    Pflanzstädten  von 
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Chalkis  und  Eretria,    sowie   in    den    von  Kleinasien   aus- 
gehenden Siedelungen;  ferner  auf  der  Chalkidike  und  an 
den  Gestaden    des  Hellespontos;   sodann   auf  Sizilien,    in 
Italien    (sicher   in    Kyme-Cumae)   und   bis    hinein    nach 
Gallien  in  Massilia  (iMarseille)  und  Agathe  (Agde).    Aller- 
dings herrscht  auf  diesem  Gebiete  das  Jonische  zum  Teil 
erst   infolge   recht    später  Ausbreitung.     Der  Norden    des 
jonischen   Gebietes  ist  vom  Äolischen  erobert;  Herodot  I, 
1 50  erzählt,  wie  sich  die  Griechen  von  Kolophon  Smyrnas 
bemächtigten,    das   schon    bis    dahin   eine    äolische    Stadt 
war.     Auch    zeigten    unverkennbare    äolische   Eigenheiten 
auf  Chios,    wie  das    auf   einer  Inschrift    um   600  v.   Chr. 
stehende  Bindewort  ai  oder  der  Konjunktiv  TrpriHuuiCTiv  'sie 
vollbringen',    mit  genügender  Deutlichkeit,    daß  die  Joni- 
sierung  von  Chios  zu  Beginn  der  geschichtlichen  Z^it  n*  ch 
nicht    vollendet    war:    das  Äolische    schimmert    auf   den 
Steinen  noch  durch  und  hat  sich  in  der  Umgangssprache 
jedenfalls  noch  erhe])lich  länger  gehalten.     Man  hat  selbst 
die  Frage    aufgeworfen,    ob    nicht   vielleicht  Formen    wie 
KÔTepoç    uter    anstatt     Trôiepoç    in    einem   T.ile    der    Ur- 
kunden  im    asiatischen    Jonisch     ein    Überrest    aus    dem 
Äolischen    seien.      Die    geistige    Überlegenheit   der  Jonier 
hat  es   ihnen    ermöglicht,    ihre   Sprache  Halikarnaß   auf- 
zuzwingen, das  ehedem  dorisch  redete  und  doch  die  Heimat- 
stadt des  Klassikers  der  jonischen  Prosa,  Herodots,  wurde. 
Das  Jonische  wurde  in  seinem  gewaltigen  Geltungs- 
bereich nicht  überall  in  ganz  derselben  Weise  gesprochen. 
Die  euböischen  Städte  Chalkis  und  Eretria.  die   im  grie- 
chischen Altertum  und  ?iueh  noch  im  siebenten  vorchrist- 
lichen Jahrhundert  eine  hervorragende  Stelhmg  eirmahmen, 
haben  eigene  Dialekte  gehabt,   wofür  die  Inschriften  noch 
den    genügenden    Beweis    liefern      Die    auffallendste    der 
euböischen    Besonderheiten,   der    Übergang    von    er   in    p 
zwischen  Vokalen  in  Eretria,  so  in  Traipiv  =  Traidiv  '(den) 
Knaben',    hat   schon    die  Aufmerksamkeit   der  Alten   auf 
sich  gelenkt.     Nun    ist  aber  bekanntlich   zwischen  Wort- 
und  Satzmitte    kein   grundsätzlicher  Unterschied,    und  so 
konnte    auch    ein   am   Ende   eines  Wortes   vor    vokalisch 
anlautendem  nächstem   Wort  stehendes  a   in    ein   solches 
p    übergehen.      Demgemäß    treffen   wir   einmal   auf  einer 
Inschrift  von   Eretria   OTTUip  av  =   ôttujç  dv  Svie  immer', 
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und    es    war    j^^    ^i"^    Tatsache    dieser    Art     die    Piaton 
Kratyl   434  C   zu  der  Angabe  veranlaßt  hat,  die  Gnechea 
von  Eretria  sagten    für   aKXnpôiriç  ^Härte'    öKXnpoTnp    (so 
im  Bodleianus;  unbetont  im  Venetus;  in  anderen  Hand- 
schriften aKXnpoTriP  geschrieben);    wenn    uns    hu-rtur   die 
Inschriften  keinen  vollwichtigen  Beleg  heiern,  S)  kommt 
die«^  daher,  daß  die  Auslautsbezeichnung  nicht  immer  ge- 
nau gehandhabt  wurde.     Außerdem  kann  noch  angeführt 
werden,  daß  die  alten  Inschriften  der  Städte   von  Eijhoa 
und     ihrer    Tochtergründungen     das     Anlauts-     angehen, 
während  das  kleinasiatische  Jonisch  es  frühe  verloren  und  H 
für  einen  hier  aus  â  neu  entwickelten  Vokal  mit  dem  Wert 
eines  überoffenen  f  (ä)  verwandt  hatte.   Jedoch  beschranken 
sich    alle    diese    Abweichungen    auf    recht  nebensächliche 
Kleinigkeiten;  im   großen  ganzen  bieten  die  ionischen  Dia- 
lekte den  Anblick  einer  außergewöhnlichen  Emheithchkeit. 
Der  Grund  hierfür  ist  darin  zu  suchen,  daß  die  Jo- 
nier  frühe  zu  einer  höheren  Gesittungsform  gelangt  sind. 
Sie    waren    Schiff*er  und  Kaufleute,    die   bald    auch  ^eu- 
länder  in  der  Ferne  besiedelten.     So  lernten  sie  lange  vor 
den  übrigen  Griechen    die  Vorzüge   einer  Einheitssprac.ie 
kennen  und  schätzen  und  verstanden,  diese  festzuhalten, 
wenngleich  nicht  in  den  niederen  Bevölkerungsschichten 
so  doch  wenigstens  in  den  herrschenden  Klassen.     Soweit 
etwa    Abweichungen    vorhanden    waren,    hat   die    bcbritt 
darnach   gestrebt,    diese    zu  verdecken.      Bei    semer  Aus- 
führung über  die  jonischen  Zwölfstädte  Kiemasiens  stellt 
Herodot    I,    142    fest,    daß    sie    vier    sprachlich    unter- 
schiedene Gruppen    bilden  :    fX^aaav    he    où    xnv    auinv 
oÖTOi    vevoMiKam,     àXXà  xpÔTiouç    xéaaepaç    TrapaTOJTtiuv. 
MiX-.iTOÇ  ^èv  aÙTéiuv  irpubin  Keiiai  ttôXiç   irpoç  Meaa^ßpiny, 
ueià    bè  Muoûç   T€   Km  Hpinvri  '    aOxai  ^  ^èv   èv   i^i    Kapiq 
KaioïKnvTai  Kaià  Taùià  biaXeïÔMevai  acpicTi.  aibe    be    ev  rr} 
Aubin  •    ^EcpecToç,    KoXocpibv,    Aeßeboc,    Téujç,    KXa^o^evai, 
OuiKaia,  aurai  bè  ai  uôXieç  T^m  TipÔTepov  Xex^eiariai  o^o- 
XoïéoucTi  Kaxà  TXOùcTOav  oùbév.  (Tcpi(Ji  bè  ôuocpujveouai,  en 
bè  Tpeîç  ÙTTÔXomoi  Màbeç  irôXieç,   täv   ai  bùo   ^èv  vnçTouç 
oÎKâaïai,  IdMOV  xe  xai  Xiov,  n   ^è  ^ia  èv  ir^  r^nex^^  ibpu- 
lai    'Epu^pai.    Xîoi  ixév  vuv  xal  ^Epu^paîoi  Kaxa  tiuuto  bia- 
XéTOvxai,  làmoi    bè   €7t'  èajuxOùv  ^oûvoi,  oOxoi  xapaKxnpeç 
tXuucjcttiÇ  xécTcrepeç  Twovxai.    Toùxujv  bi]  Oiv  xâ)V  Iwvujv..... 


Das  Zeugnis  ist  beweisend.  Wenn  man  nun  aber  die 
Inschriften  prüft,  die  man  von  diesen  zwölf  Städten  hat, 
so  ist  es  so  gut  wie  unmöglich,  zwischen  ihnen  irgend- 
einen nennenswerten  Unterschied  zu  entdecken.  Das  soll 
nicht  heißen,  daß  man  Herodots  Angabe  verwerfen  müsse. 
Denn  diese  bezieht  sich  augenscheinlich  auf  die  ge- 
sprochene Rede  der  verschiedenen  Städte,  während  die 
Inschriften  in  der  allen  kleinasiatischen  Joniern  zugehören- 
dön  geschriebenen  Gemeinsprache  abgefaßt  sind.  Selbst 
diese  aber  stimmt  nicht  ganz  genau  mit  der  Buchsprache 
überein  :  während  die  Schriftsteller  und  besonders  Hero- 
dot beim  fragenden  und  unbestimmten  Fürwort  die  aus- 
schließlich jonischen  Formen  mit  k  verwenden,  wie  kôctoç 
quaatus,  KUJÇ  qiiömodö  usw.,  bieten  die  Inschriften  nie 
eine  andere  als  die  in  allen  Dialekten  übliche  mit  tt  wie 
TTÔCJOÇ,  TTUJÇ  usw.  Uuscr  Ergebnis  ist  demnach  das,  daß 
die  Jonier  zwei  verschiedene  Mundarten  hatten^  daß  sie 
aber  auch  zuerst  von  allen  Griechen  ein  reges  Geschäfts- 
leben und  eine  höhere  Gesittung  entwickelten  und  deshalb 
vor  allen  anderen  den  Wert  einer  Gemeinsprache  emp- 
fanden, und  daß,  wie  es  in  solchen  Fällen  zu  gehen  pflegt, 
die  Gemeinsprache  anfangs  die  Aufzeichnung  und  dann  das 
Dasein  der  Ortsdialekte  verhindert  hat.  An  dem  aus  dem 
Volke  hervorgegangenen  und  von  ihm  stark  beeinflußten 
Dichter  Hipponax  mit  seinen  vielen  anderwärts  seltenen 
oder  gar  nicht  vorkommenden  Wörtern  kann  man  noch 
sehen,  daß  sich  die  Schriftsprache  von  der  gesprochenen 
abhob. 

Manche  Tatsachen  machen  die  Annahme  zur  Gewiß- 
heit, daß  das  Jonische  und  das  Attische  eine  Zeitlang  eine 
Einheit  gebildet  haben  und  daß  beide  zwei  Ausprägungen 
einer  und  derselben  geraume  Zeit  auf  das  Urgriechische 
folgenden  Sprachstufe  sind. 

Das  auf  sie  beschränkte  Hauptmerkmal  beider  ist  die 
Verwandlung  von  ä  in  n  (ä,  d.  h.  stark  offenes  f),  das 
späterhin  mit  dem  urgriechischen  r|  (ë,  d.  h.  doch  wohl 
sicher  schwächer  offenem  ê^)  zusammengeronnen  ist  und 
sich  über  ë  schließlich  zu  i  weitergebildet  hat.  Der  erste 
Beginn  des  Übergangs  von  à  zu  ä  mag  noch  in  die  jonisch- 
attische  Gemeinschaft  hineinfallen,  während  der  Zusammen- 
fall mit  dem  ursprünglichen  é^  teilweise  erst  der  geschicht- 
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liehen  Zeit  angehört  und  in  den  verschiedenen  jonischen 
und  attischen  Mundarten  unabhängig  voneinander  erfolgt 
ist.     Im  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  ist  er  aut  den  Ky- 
kladen    noch    nicht    durchgedrungen.     So   haben    wir   im 
Urgriechischen  anzusetzen  laainp,  das  dem  lat.  mäfer,  altir. 
mäthir,  armen,  ynaijr  entspricht,  ein  indogermanisches    ma- 
tê(r)  fortsetzt  und  in  dieser  Form  im  Äolischen,  Arkadisch- 
Kypripchen    und  Westgriechischen   erhalten    ist:    auf  den 
Kykladen  Naxos,  Keos,  Amorgos  treffen   wir  Schreibungen 
wie  MHTEP,  wobei  das  ursprüngliche  ä  durch  H  (hier  — 
f,  ä)  vertreten    ist  und   E   sowohl    kurzes  e  als  langes  e 
(letzteres  =  é')   bezeichnet.     In    derselben    Zeit  läßt   die 
Schrift  auf  Euböa  und  in  Kleinasien  beide  é  zusammen- 
fallen;  in  Chalkis,    wo  das    H    dazu   diente,   den  Hauch- 
laut  h  (bzw.    den  harten    Vokaleinsatz  ')    zu   bezeichnen, 
hat  man   das    alte    wie  das   neue  ê  mit  E    wiedergegeben 
und  METEP  geschrieben  (Lautwert  wohl  mê  le   r).     Um- 
gekehrt hat  man  in  den  jonischen  Dialekten  Kh'inasiens 
wo  '  durch  Schwund  des  harten  Vokaleinsatzes  (M^^^^^/^Ç) 
verstummt  war,  hier  wie   dort  H    verwandt   und  MHTHP 
geschrieben  (mit  Lautwert  meHfr.  oder  gleichfalls  bereits 
méHê'r'?),  wobei  benierkt  sei,  daß  der  Gebrauch  von  H  tur  c 
eine  Eigentümlichkeit  des  jonischen  Alphabetes  ist.  das  seit 
dem  vierten  Jahrhundert  v.Chr.  so  ziemlich  ganz  Griechen- 
land eroberte.    Zeigen  die  auf  den  Kykladen  beobachteten 
Tatsachen,  daß  der  Übergang  von  ä,  f  zu  é    m  den  ver- 
schiedenen jonischen  Städten   das  Ergebnis  erst  nach  der 
Trennung  eingetretener   parallel  laufender  Entwicklungen 
ist,    so  muß  der  von  à  zu    a,    f   erheblich    früher  fallen. 
Das  folgt  auch  daraus,  daß  die  Fremdnamen,  die  ein  a  ent- 
hielten, den  Wandel  mit  durchgemacht  haben:  die  Meder 
die    im   Iranischen    als    Mäda   auftreten,    erscheinen    aut 
Kypros    als    Maboi    (mit    ä),    im    Jonischen    als    Mnöoi; 
der  augenscheinlich  vorhellenische  Name  von  Milet  hatte 
gleichfalls  ein  â  :  die  anderen  Griechen  sagen  MlXaioç  an 
Stelle    des    jonischen    MfXnTOç;    ferner    erfahren    wir   aus 
Herodot  III,  112,  daß  die  Araber  das  Wort  fur  «Baum- 
harz, Gummi»,   das  er   in   seiner  Schreibart   als   Xnbavov 
anführt,  Ubavov  (lädan)  nannten.    Wenn  wir  daneben  Aa- 
peioç,  lat.  Dâréws  aus  altpers.  Darayava(h)us  antreffen,  so  be- 
ruht dies  auf  der  bekannten  Erscheinung  des  sogenannten  a 


purum,  wobei  nach  e,  i,  p  ein  jonisch-attisches  r|  als  K  auftritt 
und  zwar  wahrscheinlich   infolge  einer  Rück  Verwandlung. 

Der  Übergang  von  ä  zu  ä  in  Fremdwörtern  ist  um 
60  bemerkenswerter,  als  sich  die  Jonier  späterhin  von  neuem 
ä  geschaffen  haben  durch  Vokalzusammenziehung  wie  in 
riiLidç  ncs  oder  durch  «Ersatzdehnung»  wie  in  TrdcTâç 
'cünctäs'  aus  *TTavTj^avç.  Als  sie  die  Meder  oder  die  Stadt 
Milet  kennen  lernten,  waren  diese  ä  noch  nicht  vorhanden, 
woraus  zu  schließen  ist,  daß  gewisse  Lauterscheinungen, 
die  dem  ganzen  Jonischen  gemeinsam  angehören  und  sich 
im  Attischen  wiederfinden,  nach  dem  Zeitpunkt  eingetreten 
sind,  in  dem  sich  die  beiden  getrennt  haben.  Daraus, 
daß  ein  und  dieselbe  Besonderheit  in  zwei  verwandten 
Dialekten  auftritt,  folgt  niemals,  daß  sie  bis  in  eine  Zeit 
zurückreicht,  in  der  sie  noch  vereinigt  und  nicht  ge- 
schieden waren.  Während  aber  gewisse  ganz  natürliche 
Entwicklungen  wie  die  Vereinigung  von  -eaç  in  -dç  und 
von  -avç  in  -äc  in  den  jonischen  und  attischen  Mund- 
arten auf  gleiche  Weise  stattfinden  konnten  zu  einer  Zeit, 
als  diese  bereits  völlig  getrennt  waren,  ist  eine  so  auf- 
fallende und  überraschende  Neuerung  wie  der  Übergang 
von  ä  in  ä,  die  nirgends  sonst  in  Griechenland  anzutreffen 
ist,  ein  sehr  starker  Beweis  für  die  Annahme,  daß  es  eine 
Stufe  gegeben  hat,  auf  der  die  Sprachen,  aus  denen  das 
Jonische  auf  der  einen  und  das  Attische  auf  der  anderen 
Seite  hervorgehen  sollte,  nur  eine  einzige  Gruppe  bildeten, 
es  müßte  denn  sein,  daß  unabhängig  voneinander  hier 
wie  dort  ein  anderweitig  nicht  wirksamer  Einfluß  einer 
vorgriechischen  Unterschicht  stattgefunden  hätte. 

Die  attische  Vermischung  von  ê^  (ä)  mit  altem  é^  ist 
dagegen  sicher  erst  nach  der  Trennung  vom  Jonischen 
erfolgt.  Wie  wir  bereits  sahen,  weiß  man,  daß  der  Über- 
gang von  ë^  (ä)  zu  r|  (ê^)  durch  ein  vorhergehendes  e,  i, 
p  verhindert  wurde:  in  Fällen  wie  Kapbiä  ^Herz',  riju^pa 'Tag' 
ist  wohl,  wie  oben  bemerkt,  f  (ä)  in  ä  zurückverwandelt 
worden,  und  dasselbe  wird  auf  das  neben  Mfjöoi  (aus 
*M3tboi)  entstandene  Aâpeîoç  (=  Däreos)  zutreffen.  Hier 
handelt  es  sich  also  nicht  um  die  Erhaltung  eines  ursprüng- 
lichen ä,  ebensowenig  wie  in  evöea  'bedürftig'  >  *evöeea, 
uyict  'gesund'  >  ^uyiea.  Anhangsweise  sei  erwähnt,  daß 
vorangehendes    u    im    klassischen  Attisch   keine  Rück  ver- 
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Wandlung  von  n  in  ä  herbeiführt,  wie  eucpufj  'begabt'  be- 
weist. Darnach  ist  die  Verschiebung  von  ü  zu  ä  hinter 
€,  i  und  p  ein  nach  der  Loslösung  vom  Jonischen  voll- 
zogener ausschließlich  attischer  Vorgang.  In  der  Laut- 
verbindung -pea  führt  die  Zusammenziehung  regelrecht 
zu  -pn,  so  im  Nom.  Plur.  opn  'Berge'  oder  imAkk.  Sg. 
Tpinpn  'Dreiruderer'.  Die  Wirkung  des  p  auf  ü  ist  älter 
als  die  von  e  und  i  oder  sie  hat  wenigstens  früher  auf- 
gehört: KÔp/a  'Mädchen'  ist  im  Attischen  ebenso  Kopn 
geworden,  weil,  der  Verlust  des  f  in  der  Gruppe  p/*  hier 
erst  eingetreten  ist,  als  die  Wirkung  des  p  auf  das  n  be- 
reits erloschen  war.  Der  Einfluß,  den  das  f  im  Attischen 
übt,  zeigt  übrigens,  daß  sein  Schwund,  wenn  auch  noch 
so  weit  in  vorgeschichtliche  Zeit  zurückreichend,  doch  im 
Jonischen  und  Attischen  unabhängig  voneinander  ein- 
getreten ist.  -     2        J 

Die  Schließung  des  ä  in  der  Richtung  auf  ä,  ê  und 
dann  auf  f  (an  die  sich  in  nachklassischer  Zeit  die  zu  ê 
und  schließlich  zu  dem  noch  jetzt  bestehenden  i  angereiht 
hat)  ist  der  hervorstehendste  Zug  des  Jonisch-Attischen, 
durch  den  es  sich  von  sämtlichen  anderen  Mundarten  ab- 
hebt. Da  das  ä  im  Griechischen  ein  sehr  häufiger  Laut 
war,  so  kehrt  dieses  Kennzeichen  ungemein  oft  wieder 
und  hat  stets  dazu  gedient,  diese  Gruppe  von  den  übrigen 
zu  unterscheiden.  Es  bedarf  keiner  Versicherung,  daß 
die  Neuerung  hier  auf  selten  des  Jonisch-Attischen  ist 
und  daß  die^Gesamtheit  der  anderen  Dialekte  in  diesem 
Punkte  den  urgriechischen  Zustand  bewahrt  hat. 

Jedoch  gibt  es  noch  mehrere  weitere  Eigentümlich- 
keiten, in  denen  die  genannten  beiden  Dialekte  eine 
Sonderstellung  einnehmen  und  auf  Grund  deren  wir  mit 
noch  besserem  Rechte  als  auf  Grund  des  Überganges  von 
ä    zu    r\    eine    jonisch-attische    Gemeinschaft    annehmen 

dürfen. 

Die  persönlichen  Fürwörter  mit  der  Bedeutung  «wir», 
«ihr»  hatten  im  Urgriechischen  Akkusali ve  von  der  Form 
*d(T|Lie,  *ù(T|ae  oder  wohl  *a  ine,  u'iae.  Sie  haben  sich 
überall  in  der  Gestalt  erhalten,  die  nach  den  jeweils 
geltenden  Lautgesetzen  zu  erwarten  i^t:  dor.  a^xe,  ufié;  lesb. 
ctiaiuie,  umae;  thess.  aV^ie;  ark.  d|ue  (d.  h.  d^ie).  Zu  diesen 
Akkusati ven  sind  neue  Nominative  hinzugebildet  worden: 
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dor.  ajuéç,  ü^ec  ;  lesb.  d|Li|Lieç,  umueç;  böot.  d)aéç  (d.h. a|U£ç), 
oùjuéç.  Der  unterscheidende  Zug  des  Jonisch-Attischen 
besteht  in  der  Hinzufügung  der  sonstigen  Akkusativendung 
-aç  an  die  ursprüngliche  Form,  wodurch  *ri|uéaç,  *u^éaç 
entstanden,  die  dann  att.  (mit  auffallendem  ä  statt  r|)  in 
ri|udç,  üiLidc  zusammengezogen  wurden.  Hiernach  ent- 
standen dann  wieder  Nominative  auf  -éeç,  nämlich  rijuéeç, 
u|Lié€ç,  deren  Zusammenziehung  fjjueîç,  u)U£Îç  (sprich  |mé/?, 
Umeß)  ergab,  während  die  übrigen  Mundarten,  ausgehend 
vom  Akkusativ  auf  e,  Nominative  schufen  in  der  Art 
des  dorischen  àjuéç,  üjuec  und  des  lesbischen  d|U)Li€ç,  u)U|li€ç. 
Somit  haben  wir  hier  eine  dem  Jonisch- Attischen  gemein- 
same doppelte  Neuerung,  die  sich  im  ganzen  übrigen  Grie- 
chisch nicht  wiederfindet. 

In  der  3.  Pers.  Plur.  der  Vergangenheitszeiten  be- 
wahrt die  thematische  Form  vom  Typus  eXeiTiov  bzw. 
eXiTTOV  'hinterließ'  die  alte  ßildungsweise,  die  wenigstens 
in  der  alten  Zeit  durch  ein  einfaches  Schluß-v  gekenn- 
zeichnet ist.  Auch  in  der  athematischen  Abwandlung  der 
Vt  rben  auf  -|Lii  wie  qprmi  'sage',  Ti^rmi  'stelle'  oder  den 
Passivaoristen  wie  ecTttTrriv  'faulte'  war  die  3.  Pers.  Plur. 
durch  dasselbe  -v  gekennzeichnet.  Die  indogermanische 
Endung  war  in  beiden  Fällen  dieselbe,  und  wir  haben 
€Öov  'sie  gaben',  e^ev  'sie  setzten',  eXuö^ev  'sie  wurden  ge- 
löst' usw.,  oder  mit  Herstellung  der  passivischen  Aorist- 
liinge  oieXéxnv  'sie  besprachen  sich'  im  Kretischen,  ècrie- 
cpavubOiiv  'sie  wurden  bekränzt'  auf  Korkyra,  àrreXiidriv 
'sie  wurden  losgelöst'  in  Delphi.  Anderwärts  hat  eine 
Endung  -av,  deren  Herkunft  nicht  näher  erörtert  werden 
soll,  die  Stelle  des  einfachen  -v  eingenommen.  Daher 
treffen  wir  im  Böotischen  ave^eav  'sie  stifteten',  im  Ky- 
prisi'hen  KaieOiYav  'sie  legten  nieder'  usf.  Allein  das 
Jonische  und  das  Attische  bieten  die  Endung  -CTav  in 
eöoaav  'sie  gaben',  e^ecrav  'sie  setzten',  èXù^rio"av  'sie 
wurden  gelöst'  usw.,  deren  Entstehung  etwas  so  wenig 
Natürliches  ist,  daß  man  kaum  eine  recht  einleuchtende 
Erklärungsmöglichkeit  sieht.  Formen  wie  eXaßoaav  'sie 
nahmen',  aTTiiX^oaav  'sie  gingen  weg',  die  man  auf  böo- 
tischen Inschriften  des  zweiten  vorchriatlichen  Jahrhunderts 
liest,  oder  airobiöoiriaav  'sie  mögen  zurückgeben',  avTi- 
Xeyoïaav    'sie    mögen  widersprechen'    auf   delphischen  In- 
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Schriften  derselben  Zeit  beweisen  dnfach,  daß  das  Boo- 
tische und  das  Delphische  damals  von  Leuten  ge^chneben 
wurden,  die  sich  der  Übung  der  KOivn  anschlössen;  es 
Bind  Neuerungen  desselben  Schlages  wie  nXdocTav  sie 
gingen',  das  man   in   gleichzeitigen  Koivn-Tnschnften    und 

-Papyri  antrifft.  ,       t     •    v 

Das  V  ècpeXKucJTiKÔv  ist  fa^t  ausschließlich  dem  Jonisch- 
Attischen  ei^en  ;  sonst  trifft  man  es  fast  nur  auf  Inschriften, 
die  dessen  Einfluß  erlitten  haben.  Eine  Ausnahme  biMet 
nur  der  Dat.  Plur.  auf  -mv  in  einer  der  Gegenden  Thes- 
saliens, der  Thessaliotis,  wo  eine  Inschrift  aus  d-m  fünften 
Jahrhundert  xpe^acnv  V.eldern'  (anstatt  der  im  Aolischen 
üblichen  Endung  auf  -ecTCTi)  bietet,  und  Herakl^a,  wo  man 
die  Dative  evracTcTiv  'seienden'  =-  oucriv,  TTOioviacTcTiv  tuen- 
den    nebst    TTpaacTGVTacrcTi     'handelnden',      uTrapxovTacTcri 

'vorhandenen'  liest. 

Die    urgriechischen    Wörter     zAir    Bezeichnung    emes 
Handelnden  lauteten  auf  -inp  und  -Tujp  in  einfachen,  auf 
-Täcin  zusammengesetzten  Bildungen  ans.    Demnach  haben 
wir    dorisch   dpinocTTtiP  'Ordner',    aber   aipaiâTeTâç    Feld- 
herr', und  es  scheint,   daß  so  ziemlich  alle  Dialekte  diese 
Verteilung  gewahrt  haben.     Nur  das  Jcnisch-Attische  hat 
-Täc  unter  der  Form  -inç  verallgemeinert  und  es  auch  auf 
die  einfachen  Worte   übertragen:    das   Attische    sagte   ap- 
inoarnc     Allerdings  hat  das  Arkadische,  das,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  Berührungspunkte  mit  df*m  Jonisch- Atiischon 
aufweist,   schon  in   seinen   alten  Inschriften  an  Stelle  iles 
alten,  imLokrischen  undPamphylisch^n  erhaltenen  öiKaairip 
vielmehr  biKacTisç  'Richter',  aber  noch  spät,  nämlich  gegen 
das    dritte    und   zweite  Jahrhundert   v.    Chr.,    findet   sich 
dort  eaöOTnp  'Verdinger'    neb^n  aXiacrrSc  'Geschworener. 
Diese  Verallgemeinerung  von  -Täc  (xric)  zu  Ungunsten  von 
-TTiP  ist  ein   auffallender,    dem  Jonisch-Attischen    beinah 
ausschließlich    eignender  Zug;    -iiip,    -TUjp    erschtant  hier 
bloß    noch   als    ziemlich    seltenes   und   aut    gelehrte  ^oder 
altertümliche  Worte   wie  das   attische  aujinp    Retter    be- 
schränktes Überlebsel. 

Es  wäre  leicht,  noch  andere  Unterscheidungsmerkmale 
beizubringen.  So  lauten  die  Umstandswörter  des  Ortes 
auf  die  Frage  wo?  im  Jonisch-Attischen  auf  -ou  aus  wie 
in  Ô7T0U  übt,  sonst  dagegen  durchweg  auf  -ei  wie  in  öttgi. 


Überhaupt  darf  man  wohl  sagen,  daß  man  überall  da, 
wo  es  sich  um  Besonderheiten  handelt,  die  nur  einem 
Teile  des  griechischen  Sprachgebietes  zugehören,  das  Jo- 
nische und  Attische  gegenüber  den  anderen  Mundarten 
zusammengehen  sieht.  Unter  anderem  haben  sie  die 
Partikel  dv  'wohl,  etwa',  die  sich  fast  allein  im  Arkadischen 
wiederfindet,  während  sämtliche  übrigen  Mundarten  in 
demselben  Sinne  xev,  Ke,  xa  o.  ä.  verwenden.  Der  Nom. 
Plur.  des  hinweisenden  to-,  tK-  hat  unter  dem  Einfluß 
des  Sing,  die  Form  oi,  ai,  niemals  aber  die  alte  Form 
TOI,  Tai,  die  in  der  Mehrzahl  der  Dialekte  fortlebt.  Das 
Jonische  und  Attische  sind  sich  in  Einzelheiten  sehr  ähn- 
lich, und  fast  alle  Verschiedenheiten,  die  man  zwischen 
den  beiden  beobachten  kann,  fallen  in  die  Zeit  nach  ihrer 
Trennung.  Beispielsweise  gehen  beide  in  den  Vokal- 
zusammenziehungen merklich  auseinander;  aber  es  ist  ja 
bekannt,  daß  diese  in  den  griechischen  Mundarten  größten- 
teils jung  sind. 

Außerdem  darf  noch  hervorgehoben  w^erden,  daß  die 
beiden  Gruppen  von  denselben  Entwicklungsneigungen  be- 
herrscht werden.  Da,  wo  ein  langer  Vokal  einem  anderen 
voranging,  schlug  er  hier  wie  dort  gleichermaßen  den  Weg 
zur  Abkürzung  ein;  w^ar  dabei  der  zweite  kurz,  so  w^urde 
er  gern  verlängert;  è.{f)]x)ç  miröra,  im  Dorischen  noch 
durch  eine  Reihe  von  Glossen  bezeugt  wie  dßujp  *  n^ç; 
aßüu  •  Trpuji  ;  aßooc  *  kl  euj,  Tapaviivoiç,  ist  im  Jonischen 
und  Attischen  durch  euuç  vertreten.  Der  Gen.  Plur.  auf 
-auuv,  im  Böotischen  und  Thessalischen,  ferner  bei  Homer 
^vohl  bezeugt,  ist  im  Dorischen  zu  -sv,  im  Jonischen  zu 
-éujv  und  im  Attischen  mit  Zusammenziehung  zu  -iî)V 
geworden.  Xa(/')oç  'Volk'  wird  im  Jonischen  und  Attischen 
zu  Xedüc;  dies  ergibt  eine  Abwandlung,  die  trotz  ihres 
Namens  nicht  auf  das  Attische  beschränkt  ist  und  sich 
ebensogut  in  dem  jonischen  Eigennamen  'AvaEiXeiwç  wieder- 
findet wie  in  dem  attischen  Xeüuc.  Man  könnte  sich  ver- 
sucht fühlen,  darin  eine  Erscheinung  zu  sehen,  die  auf 
die  jonisch-attische  Gemeinschaft  zurückgeht,  wären  nicht 
Verbindungen  wie  -no-,  -rj^"  in  den  ältesten  jonischen 
Urkunden  noch  ziemlich  häufig,  läse  man  nicht  in  Oropos 
in  einer  o  oder  uj  nebeneinander  führenden  Inschrift  noÇi 
und   hätte  man   es   nicht  zweimal   auf  Naxos   auf  einem 
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hexametrischen  Weihgeschenk  aus  dem  sechsten  vorchrist- 
lichen Jahrhundert,  die    schöne  Beispiele  der  Unterschei- 
dung von  e  =  ê  als  Zeichen  für  das  alte  ë  und  von  r[  =  ä 
(^^)'als  Zeichen  für  das  alte  d  bietet.     Die  Verse  lauten: 
NiKavöpri  |u'  ave^cKev  //eKrißoXoi  loxeaipni 
Qoç)r{  AeivoöiKric  to  Na/<crio,  ehaoxoç  aX(\)riov, 
Aeivo)aeveoç  be  Kacrrfvein,  OpaAao  5*  aXoxoç  [  ]. 

Aber  eine  gleichg'*riclitete  Entwicklung  in  beiden  Mund- 
arten wie  die  von  -tiuj-,  -no-  beweist  für  eine  Gemeinschaft 
nicht  weniger  als  Übereinstimmungen,  die  sich  seit  der 
Zeit  des  Urjonisch- Attischen  vollzogen  haben. 

Das  Jonisch-Attische  stimmt  ferner  überein  in  der 
Erlialtung  des  Schlußvokales  der  Präpositionen  wie  ava 
'hinauf,  Kaia  'hinab',  irapa  'neben  usw.,  während  die 
anderen  Mundarten,  sei  es  in  bestimmten  Fällen,  sei  es 
ausschließlich,  Formen  ohne  diesen  wie  av  (ov)  im  Les- 
bischen und  Thessalischen,  uv  im  Arkadisch-Kyprischen), 
KttT,  TTap  usw.  gebrauchen. 

Endlich  finden  sich  einige  besonders  in  die  Augen 
springende  Neuerungen  des  Attischen  in  den  nächstbenach- 
barten jonischen  Dialekten  wieder,  nämlich  in  denen  von 
Euböa.  Die  Gruppe  -p(T-  ist  -pp-  geworden  w^ie  in  Athen, 
während  sich  -per-  auf  den  Kykladen  und  in  Kleinasien 
gehalten  hat.  '  Dem  -(TCT-  derselben  Gegenden  entspricht 
in  den  Mundarten  von  Euböa  und  Attika  -TT-;  so  haben 
wir  in  Eretria  irpriTTOJ  'handle'  wie  in  Athen  TTpXTTUj 
gegenüber  rrpriaauj  im  asiatischen  Jonisch.  Dieser  Zug  ist 
in  der  Sprachwissenschaft  wohlbekannt;  er  läuft  darauf 
hinaus,  daß  verschiedenen  Gruppen  angehörige,  aber  sich 
räumlich  berührende  Dialekte  dieselbe  Lautveränderung 
mitmachen. 

Es  ist  ein  günstiger  Zufall,  daß  wir  eine  Inschrift 
aus  dem  Beginn  des  sechsten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
haben,  die  sowohl  in  jonischer  als  in  attischer  Fassung 
vorliegt  und  sinnenfällig  zeigt,  worin  die  beiden  seit  dem 
Anfang  der  Überlieferung  zusammenstimmten  und  worin 
ßie  voneinander  abwichen.  In  der  aus  Milet  stammenden 
Urkunde  ist  das  '  bereits  verstummt  und  H  zur  Wieder- 
gabe von  Y]  verwandt,  während  das  attische  Gegenstück  e 
und  n  (nicht  jedoch  mehr  «unechtes»  ei,  d.  h.  ê)  durch 
E,  0  und  uu  (und  auch  noch  «unechtes»  ou,  d.  h.  ü)  durch 


O  wiedergibt.  Wir  haben  jonisch:  ct)avo5iKO  e|Lii  TOp|Lio- 
KpaTeoç  TO  TTpoKGvvricTio  *  KprjTripa  5e  Kai  UTTOKpriTripiov  Kai 
rjOjaov  €ç  TrpuTavrjiov  ebuuKev  X[iYe£U(Ti]v.  Daneben  steht 
attisch  :  ÖavoöiKo  eijui  to  HepiiiOKpaTOç  to  TTpOKOvvecrio  *  Kafuj 
KpaTepa  KairiöTaTOV  Kai  AeOjLiov  eç  irpuiaveiov  eöoKa  |uve|na 
Xrfeeucri. 

Außer  dem  s  von  KpXTnpa  '(den)  Mischkessel',  der 
Zusammenziehung  in  'EpjuoKpdTOUç,  dem  €i  von  irpuTaveiov 
^Stadthaus',  einer  Einzelheit  des  Wortschatzes  und  der 
Erhaltung  des  ',  die  man  im  Jonischen  von  Euböia  und 
Italien  wieder  antrifft,  decken  sich  die  beiden  Fassungen. 

Das  Jonische  und  Attische  sind  sich  somit  sehr  ähn- 
lich. In  abgesonderter  Vereinzelung  auf  dem  Festlande 
zurückgeblieben,  hat  das  Attische  ein  recht  eigenartiges 
und  gelegentlich  altertümliches  Aussehen  bewahrt,  aber 
hier  wie  dort  erkennt  man  unschwer  den  gemeinsamen 
Ursprung. 

t 

II.  Das  Arkadisch-Kypnsche. 

So  gut  bekannt  das  Jonisch-Attische  ist,  so  unbekannt 
mutet  uns  das  Arkadisch-Kyprische  an.  Dies  ist  kein  Zu- 
fall. Nur  drei  Mundarten  sind  es,  aus  denen  sich  die 
Gruppe  zusammensetzt:  das  Arkadische,  das  Kyprische 
und  das  Pamphylische.  Sie  bilden  nicht  wie  die  jonischen  » 
Dialekte  eine  geschlossene  Masse;  sie  stehen  nicht  in  voller 
Entwicklung  und  greifen  nicht  auf  die  benachbarten 
Sprachgebiete  über.  Es  sind  nur  Trümmer  einer  Gruppe, 
die  einstmals  eine  große  Bedeutung  hatte,  die  das  Grie- 
chische in  den  ganzen  Südosten  des  Mittelmeeres,  jeden- 
falls aber  nach  Kreta  und  Kypros  getragen  hat  und  die 
im  Laufe  der  Zeiten  aus  den  Fugen  gegangen  ist. 

Im  eigentlichen  Griechenland  hält  sich  das  Arka- 
dische nur  noch  in  einer  Art  von  Binnenlandswinkel, 
in  der  Mitte  der  Peloponnes:  es  ist  hier  die  Sprache  einer 
zahlreichen  hellenischen  Bevölkerung,  die  der  dorischen  Ein- 
wanderung voranging  und  durch  die  Dorier  beiseite  gedrängt 
worden  ist.  Dort  saß  sie  abgesondert  vom  Meer,  zurück- 
gestoßen in  eine  Berggegend,  in  der  jeder  Handel  unmög- 
lich war.  Infolgedessen  sah  sie  sich  in  ihrem  Lebensunter- 
halte auf  die  Viehzucht  angewiesen.  So  ist  es  begreiflich, 
daß  sie  auf  einer  ziemlich  zurückgebliebenen  Gesittungsstufe 
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verharrte  oder  wieder  darauf  herabsank.  Es  gibt  keine 
Spur  eines  arkadisclien  Schrifttums.  Höchstens  können  wir 
uns  eine  recht  unvollkommene  Vorstellung  von  den  arka- 
dischen Mundarten  an  der  Hand  einiger  Inschriften  aus 
dem  fünften,  vierten  und  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  und 
eine  sehr  beschränkte  Zahl  von  Glossen  machen.  Diese 
Inschriften  bieten  recht  merkwürdige  Formen  wie  die 
Gen.  Akk.  fuecrouv,  bibu|uoiuv,  Kpavaiuv,  dergleichen  kein 
anderer  Dialekt  aufweist.  In  alter  Zeit  wurde  eine  Mund- 
art von  verwandtem  Gepräge  in  Lakonien  gesprochen,  und 
der  Name  des  am  Kap  Tainaron  angebeteten  Poseidon, 
nämlich  TTooibäv,  ist  nicht  der  des  dorischen  TToTiöav, 
sondern  der  des  arkadischen  TToaoiöäv,  mit  dem  Übergange 
von  CT  in  '  zwischen  Vokalen,  der  das  Lakonische  kenn- 
zeichnet. 

Am  äußersten  östlichen  Ende  der  alten  griechischen 
Welt  auf  der  äußersten  östlichen  Insel,  wo  die  Griechen 
in  vorhellenistischer  Zeit  Niederlassungen  gegründet  hatten, 
nämlich  auf  Kypros,  findet  sich  ein  anderes  Trümmerstück 
der  arkadisch-kyprischen  Gruppe,  eben  das  Kyprische.  Die 
Absonderung  der  hier  wohnenden  Griechen  war  so  stark, 
daß  sie  ein  dem  altägäischen  und  «anatolischen»  Typ  un- 
gehöriges Silbenalphabet  angenommen  und  bewahrt  haben; 
es  hat  nichts  mit  dem  gewöhnlichen  griechischen  Alphabet 
zu  tun,  das  die  Vokale  und  Konsonanten  der  Silbe  je  durch 
eigene  Zeichen  widergibt.  Das  auf  Kypros  angewandte 
ist  der  Eigenart  der  griechischen  Sprache  nur  sehr  un- 
vollkommen angepaßt,  weil  es  die  stimmhaften  und  die 
behauchten  stimmlosen  Verschlußlaute  von  den  un- 
behauchten nicht  unterscheidet,  so  daß  beispielsweise  öa, 
^a  und  Ta  durch  ein  und  dasselbe  Zeichen  vertreten  sind. 
Offensichtlich  ist  es  zunächst  für  eine  andere  Sprache  be- 
stimmt gewesen,  die  vorher  auf  Kypros  gesprochen  wurde 
und  wovon  wir  in  demselben  Silbenalphabet  lesbare,  aber 
natürlich  unverständliche  inschriftliche  Texte  haben. 
Außerdem  stand  auf  Kypros  das  Griechische  neben  semi- 
tischen Mundarten.  Trotz  des  altertümlichen  Aussehens 
ihres  Alphabetes  sind  die  kyprischen  Inschriften  nicht 
besonders  alt.  Die  wichtigen  darunter  gehen  nicht  über 
das  fünfte  oder  vierte  vorchristliche  Jahrhundert  zurück. 
Infolge  des  Umstandes,   daß  die  Schreibung  mit    der  de& 
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sonstigen  Griechischen  keine  Gemeinsamkeit  hat,  entzieht 
sich  die  Bezeichnung  jeglichem  Einflüsse  andersartiger 
Dialekte,  und  nirgends  treffen  wir  eine  wenig»^x'  getrübte 
an.  Die  inschriftlichen  Zeugnisse  werden  durch  Ane  ge- 
wisse Anzahl  von  Glossen  ergänzt  und  bestätigt.  Ebenso- 
wenig jedoch  wie  in  Arkadii-n  ^ibt  es  zu  irgendwt4ciier 
Zeit  eine  Spur  irgendwelchen  höheren  Schrifttums. 

Die  kyprischen  Städte  sind  ihrer  Mehr/ahl  nach  Grün- 
dungen peloponnesischer  Mütter,  ausgehend  nicht  von  <ien 
dorisclicn  Bevölkerungen,  die  dort  in  geschiditlich.^r  Zeit 
herrschten,  sondern  von  Stämmen,  die  da-elbst  vor  der 
dorisclien  Einwanderung  saßen.  Genaue  Überlielerungen 
geben  uns  über  die  Herkunft  der  Hell-nen  von  Kypros 
Auskunft.  Die  Griechen,  die  soweit  vordrangen,  daß 
während  des  ganzen  kbissischen  Zeitraums  keine  hellenische 
Niederlassung  in  einer  gleich  östlich  gelegenen  Gegen.l  ge- 
gründet worden  ist,  waren  wahrsch  inlieh  die,  welche^  Homer 
mit  dem  Namen  'Axa\[J')oi  bezeichnet.  Wir  treffen  eine 
'AxaiiJÙv  dKin  'Achaierküste'  auf  Kvpros,  und  ein  dortiger 
Grieche  nennt  sich  zo  ve  se  o  ii  mo  va  rm  ko  to  sa  ha  i 
vo  se,  d.  h.  Zuü/hC  o  Ti|LAo/avaKTOç  Axcii/bç. 

Tatsächlich  ist  der  vordorische  Peh.ponu^'S,  der  eig^^nt- 
liche  Schauplatz  der  homerischen  Dichtung,  von  den 
'Axai/bi  bewohnt.  Es  besteht  dort  ein  großes  Achäer- 
reich;  vi^leicht  i^t  es  das  erste  von  Griechen  errichtete, 
jedenfalls  aber  das  am  weitesten  nach  Süiwesten  vor- 
geschobene. Das  Achaia  am  Südufer  des  Meerbusens  von 
Korinth  hat  d*m  Namen,  nicht  aber  die  Sprache  der 
alten  Achäer  bewahrt,  soweit  uns  wenigstens  die  uns  zu 
Gebote  stehenden  Anhaltspunkte  deren  Kenntnis  er- 
möglichen. Die  einzige  Mundart,  die  zusamîuen  mit 
dem  Arkadischen  und  Kyprischen  noch  die  Richtung 
der  grnßen  achäiscben  Siedelt ätigkeit  andeutet,  ist  das 
Pamphvlische.  Aspendos  galt  für  eine  Tochterstadt 
von  Argos,  wobei  wir  es  nicht  mit  dem  dorischen  Argos 
der  Geschichte,  sondern  mit  dem  "ApTOç  'AxâiKÔv  Homers 
zu  tun  haben.  Von  fremden  Dialekten  umg  ben,  von 
allem  hellenischen  Einflüsse  abgeschnitten,  hahen  die 
pa'ijphyUschen  Dialekte  den  Weg  der  Sonder^ntwick- 
lung  eingeschlagen,  und  zwar  in  solchem  Mnße,  daß 
sie   auf  die    übrigen  Hellenen  den    Eindruck  des  Barba- 
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Tischen  machten.  Die  wenigen  Inschriften  —  die  wesent- 
lichste ist  die  von  Sillyon  —  und  die  wenigen  Glossen,  die 
wir  besitzen,  stellen  das  am  weitesten  Abirrende  dar,  was 
wir  in  den  griechischen  Sprachdenkmälern  überhaupt  be- 
sitzen. Trotzdem  ist  der  Eindruck  der  Verwandtschaft  mit 
dem  Arkadischen  und  Kyprischen  schlagend,  und  es  springt 
in  die  Augen,  daß  wir  im  Pamphylischen  einen  Überrest 
der  großen  «achäischen»  Dialektgruppe  besitzen,  die  sich 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  von  der  Peloponnes  bis 
nach  KyproH  erstreckte  ;  dies  ist  der  einzige  Merkstein,  der 
noch  von  dieser  großen  alten  Straße  übrig  ist. 

Fast  überall  hat  die  dorische  Eroberung  die  achä- 
ischen Mundarten  zugedeckt;  selbst  der  Name  der  Pam- 
phylier  ist  der  eines  der  drei  dorischen  Stämme  und  scheint 
auf  dorischen  Einfluß  hinzuweisen.  Doch  erkennt  man 
noch  an  einigen  nichtdorischen  Eigentümlichkeiten,  daß 
hier  eine  «achäische»  Unterschicht  vorhanden  gewesen 
ist  und  daß  sich  das  Dorische  großenteils  auf  diesem  Ge- 
biete entwickelt  hat,  wo  man  es  in  geschichtlicher  Zeit 
antrifft.  So  findet  man  auf  Kreta  iv,  ivç  anstatt  ev,  evç, 
wobei  die  Behandlung  des  e  vor  v  auîs  «Achäische» 
zurückgeht  und  ausschließlich  im  Arkadischen,  Kyprischen 
und  Pamphylischen  Entsprechungen  hat.  So  wenig  man 
im  einzelnen  von  diesen  drei  Hauptmundarten  weiß,  so 
vermag  njan  doch  darin  Ähnlichkeiten  zu  entdecken,  die 
das  Vorhandensein  einer  achäischen  Ursprache  sicher- 
stellen. 

Der  hervorstechendste  Zug  ist  die  Hinneigung  von  e 
und  0  zu  i  und  u,  wobei  nicht  zu  übersehen  ist,  daß 
letzteres  den  Lautwert  u  und  nicht  ü  hatte,  den  es  im 
Attischen  frühzeitig  erhielt.  Besonders  deutlich  tritt  diese 
Neigung  vor  v  hervor.  Das  Arkadische,  Kyprische  und 
Pamphylische  stellen  der  Präposition  ev  in  den  übrigen 
Dialekten  übereinstimmend  iv  gegenüber,  und  auf  einer 
arkadischen  Inschrift  liest  man  selbst  aTTexo|Liivoç  'sich 
enthaltend'  für  dTrexojievoc.  Dem  äolischen  ov-  (=  dva 
'auf')  entspricht  im  Arkadischen  und  Kyprischen  uv  (=un). 
Das  Endungs-o  strebt  darnach,  in  u  überzugehen,  so  daß  der 
Genitiv  auf  -öo  der  männlichen  ä-Stämnie  im  Arkadischen, 
Kyprischen  und  Pamphylischen  zu  au  (=  au)  geworden 
ist;  arkadisch  haben  wir  MiXTiabau,  kyprisch  OvaaaTopau, 


pamphylisch  Kubpa,uouau  usw.  Das  Pamphylische  zeigt 
-UÇ  (vgl.  lat.  -us)  für  -oç  der  Endung,  das  Arkadische  u 
für  0  in  aXXu  (allu  :  lat.  aliud),  das  Kyprische  -tu  für  -to 
in  der  3.  Pers.  Sg.  Prät.  Med.  Darnach  scheint  es,  daß 
e  und  0  im  Achäischen  noch  stärker  geschlossen  ausge- 
sprochen wurden  als  im  Attischen  und  daß  sie  stets  darauf 
und  daran  waren,  in  i  und  u  hinüberzugleiten,  sobald  ein 
begünstigender  Umstand  eintrat,  wie  Stellung  am  Wort- 
ende, Nachbarschaft  eines  Nasenlautes  u.  a.  derart. 

Die  Präposition  aTTU  ah,  die  im  Arkadischen,  Ky- 
prischen und  Pamphylischen  dem  diro  der  anderen  Mund- 
arten entspricht,  und  die  Präposition  eH  ex  werden  zur 
Bezeichnung  des  Ausgangspunktes  nicht  mit  dem  sonst 
üt)lichen  Genitiv,  sondern  mit  dem  Dativ  verbunden,  wo- 
bei allerdings  zuzugeben  ist,  daß  das  Böotische  und  Thessa- 
lische  gelegentlich  ähnliche  Fälle  darbieten. 

Ferner  sei  erwähnt,  daß  das  Arkadische,  Kyprische 
und  Pamphylische  im  Gebrauche  der  Präposition  ttoç  an 
Stelle  von  att.  Trpoç  'zu'  zusammengehen. 

Außerdem  gibt  es  eine  ganze  Reihe  von  Übereinstim- 
mungen zwischen  dem  Arkadischen  und  dem  Kyprischen, 
dem  Arkadischen  und  dem  Pamphylischen,  dem  Kyprischen 
und  dem  Pamphylischen.  Wenn  sich  diese  Gemeinsam- 
keiten nicht  über  die  drei  Mundarten  erstrecken,  so  kann 
dies  überdies  oft  an  der  Mangelhaftigkeit  der  Überlieferung- 
liegen. Beispielsweise  bezeichnet  das  kyprische  Alphabet 
die  Entwicklung  eines  i  zwischen  i  und  einem  folgenden 
Vokal  durch  seine  Silbenzeichen  für  (a,  ie,  io,  so  daß 
wir  antreffen  a  no  si  ia  (àvodua  'ruchlose')  oder  «^e  pi  ia 
(/errua  =  finm  'Worte')  usw.  Etwas  ganz  Ähnliches- 
müssen  wir  für  das  Pamphylische  voraussetzen,  nach  Schrei- 
bungen wie  /emia  und  /aiapu  (=  Uiaru  für  att.  îepôv 
'heilig')  zu  schließen.  Das  Arkadische  bietet  nichts  Ver- 
gleichbares, was  aber  sehr  einfach  damit  zusammenhängen 
kann,  daß  es  seine  Unabhängigkeit  weniger  streng  be- 
wahrt und  deshalb  die  örtliche  Aussprache  nicht  ebensa 
genau  bezeichnet. 

III.  Das  Äolische. 

Die  Mundarten,  die  vom  sprachwissenschaftlichen 
Standpunkt  :ius  äolisch  genannt  werden  können,  zerfallen 
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in  drei  Gruppen:  das  asiatische  Äolisch,  das  Thessalische 
und  das  Böotische. 

Der  Griechenland  gegenüberliegende  nördliche  Teil 
der  kleinasiatischen  Küste,  etwa  von  Smyrna  bis  zu  den 
jonischen  Siedelstädten  am  Ufer  des  Hellespont,  bildete 
das  Gebiet  des  Äolischen.  Sein  Hauptvertreter  ist  für 
uns  das  Lesbische,  zugleich  der  einzige  Dialekt,  von  dem 
wir  namhaftere  literarische  Überreste  besitzen,  nämlich 
die  Bruchstücke  der  lyrischen  Gedichte  von  Alkaios  und 
Sappho  um  600  v.  Chr.  Die  sprachliche  Form  freilich, 
in  der  sie  auf  uns  gekommen  sind,  stammt  erst  aus  dem 
vierten  oder  dritten  Jahrhundert v.  Chr.;  so  ist  die  äolische 
Zurückziehung  des  Tones,  die  sogenannte  ßapuTOvnmc,  nur 
für  diese  Zeit  ihrer  Überlieferung,  nicht  jedoch  für  die 
ihrer  Entstehung  wirklich  bezeugt,  wenn  auch  sie  wahr- 
scheinlich viel  älter  ist. 

Nicht  vor  das  vierte  vorchristliche  Jahrhundert  fallen 
auch  ihrer  überwiegenden  Mehrzahl  nach  die  ziemlich  zahl- 
reichen Inschriften.  Von  anderen  äolischen  Dialekten  Klein- 
asiens haben  wir  bloß  ganz  unbedeutende  Trümmer,  so 
daß  es  praktisch  auf  das  Lesbische  hinauskommt,  wenn 
•  man  das  asiatische  Äolisch  anführt,  auch  wo  die  Angabe 
etwas  anders  gefaßt  ist.  Innerhalb  des  Insellesbischen  selbst 
vermögen    wir    Unterschiede    nicht    namhaft    zu    machen. 

Thessalien  ist  genau  genommen  vom  Meere  ab- 
geschnitten. Es  ist  immer  ein  ausgesprochenes  Bauern- 
land von  Viehzüchtern  geblieben,  unfähig,  eine  eigene  Art 
höherer  Bildung  oder  kunstvollen  Schrifttums  hervor- 
zubringen. Der  Adel,  der  die  Städte  beherrschte,  hatte 
Gewalt  über  eine  Bevölkerung  von  Halbhörigen,  TrepiüiKOi, 
die  er  in  mehr  oder  w^eniger  scharfer  Abhängigkeit  von 
sich  hielt.  Die  thessalischen  Städte  im  eigentlichen 
Sinne  bildeten  eine  ziemlich  lose  Vereinigung,  innerhalb 
deren  eine  jede  ihre  Selbständigkeit  sorglich  hütete.  In 
der  strengen  Bedeutung  des  Wortes  hat  es  keine  thessa- 
lische Staatseinheit  und  infolgedessen  auch  keine  thessa- 
lische Spracheinheit  gegeben.  Die  Inschriften  lassen  in 
einer  allerdings  recht  unvollkommenen  Weise  zwei  Gruppen 
erkennen,  die  sich  durch  einige  deutlicher  hervortretende 
Merkmale  voneinander  abheben,  nämlich  die  der  Thessa- 
liotis    im   Südwesten    mit    den  Inschriften    von  Pharsalos 


und  Kierion  und  die  der  Felasgiotis  im  Nordwesten  mit 
den  Inschriften  von  Larissa.  Die  Dialekte  der  Thessa- 
liotis  scheinen  Berührungspunkte  mit  denen  der  öst- 
lichen Gruppe  darzubieten,  wovon  weiter  unten  die  Rede 
sein  wird. 

Dagegen  bildeten  die  Städte  Böotiens  ein  gut  ein- 
gerichtetes Staatenbündnis;  gegenüber  dem  Auslande  stellt 
es  sich  als  eine  Art  Einheit  dar.  Zwar  hat  es  wenigstens 
in  alter  Zeit  keinen  großen  politischen  Einfluß  nach 
außen  geübt  und  sein  Ausstrahlungskreis  hat  nicht  weit 
gereicht;  sein  größter  Dichter  Pindar  hat  nicht  böotisch 
geschrieben.  Aber  man  kennt  w^enigstens  eine  Schrift- 
stellerin, die  sich  der  heimatlichen  Mundart  bedient  hat, 
nämlich  die  Dichterin  Korinna,  eine  Zeitgenossin  Pin- 
dars,  von  der  wir  recht  ansehnliche  Reste  haben,  be- 
sonders solche,  die  kürzlich  auf  Papyrus  entdeckt  worden 
sind.  Trotz  einzelner  kleiner  Eigenheiten  mancher  Städte 
darf  man  doch  sagen,  daß  es  nur  ein  einziges  Böotisch 
gibt;  es  ist  besonders  durch  die  Inschriften  bekannt,  die 
sich  über  die  ganze  klassische  Zeit  erstrecken  und  erst 
im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  aufhören.  Die  mundart- 
liche Einheit  wird  durch  Besonderheiten  der  Rechtschrei- 
bung in  helles  Licht  gesetzt.  Die  Böoter  haben  von  allen 
Griechen  am  sorgfältigsten  nach  lautgetreuer  Wieder- 
gabe ihrer  Mundart  gestrebt;  sie  haben  auf  diesem  Ge- 
biete Reformen  durchgeführt,  und  die  Schreibweise  des 
dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  ist  peinlich  genau  geregelt. 
Die  ältesten  Inschriften  geben  den  Doppellaut  oi  (=  oï,) 
durch  oe  (=  oi)  wieder.  Im  dritten  Jahrhundert  haben 
sie  das  anderwärts  mit  dem  Werte  von  ü  gebrauchte  u 
durch  ou  =  ü  bezeichnet,  so  in  apfoupeov  =  dpTupoOv  ; 
infolgedessen  konnten  sie  für  das  inzwischen  in  ü  über- 
gegangene Ol  das  freigebliebene  u  brauchen.  Entsprechend 
stand  ihnen  r|  (=  f,  ä)  als  Fortsetzer  des  aus  ai  (ai) 
entwickelten  ae  {a^)  zu  Gebot  und  ei  für  das  über  ë 
zu  i  fortgebildete  ri  (e).  Der  alte  Herausgeber  der  Ko- 
rinna hat  in  den  Text  der  Dichterin  diese  Schreibungen 
eingeführt,  der  somit  in  einer  von  der  Urschrift  weit  ab- 
weichenden Gestalt  auftritt.  Außer  diesen  Zeugnissen  aus 
erster  Hand  besitzen  wir  Spöttereien  auf  das  Böotische 
bei  den  Komikern  und  eine  Anzahl  Glossen. 

Mein  et,  Geschichte  des  Griechischen.  7 
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Unter  der  Bezeichnung  äoliscli  werden  wir  hier  das 
Ganze  dieser  drei  Gruppen  verstehen.  Bei  den  Alten  da- 
gegen hat  das  Wort  nicht  durchweg  diesen  scharfbegrenzten 
Sinn  :  bald  erscheint  es  eingeschränkt  auf  die  ßuchsprache 
von  Alkaios  und  Sappho,  die  auf  der  Mundart  der  Insel 
Lesbos  beruht;  bald  aber  auch  hat  es  einen  weiteren  Um- 
fang und  wird  dann  auf  alles  angewandt,  was  wx^der 
jonisch-attisch  noch  dorisch  ist.  Wir  werden  diese  beiden 
Anwendungen  vermeiden  und  uns  an  den  oben  festgelegten 
genauen  Gebrauch  halten. 

Das  dermaßen  abgegrenzte  Äolische  wird  durch  einige 
besondere  Züge  gekennzeichnet. 

lx\  allen  übrigen  Dialekten  werden    die  Lippensegel- 
gaumenlaute  k^,  g^,  g'-'h  der  westlichen  Dialektgruppe  des 
Indogermanischen  vor  e-Lauten  durchweg  durch  Zahnlaute 
b,  T,  d  wiedergegeben,  so  daß  wir  öe,  bn;  Te,  xri;  de,  ^\\ 
haben.     Im  Äolischen   beschränkt    sich  diese  Wiedergabe 
auf  das  Wortinnere  und  auf  die  tonanlehnenden  Wörtchen, 
so  daß  im  Äolischen  ebenso  wie  im  Jonisch-Attischen  xe 
einem   lateinischen    que    und    altindischen   ca    entspricht. 
Wenn  dagegen  der  Lippensegelgaumenlaut  am  Wortbeginn 
steht,  so  hat  das  Äolische  durchweg  Lippenlaute.     Daher 
finden  wir  neben  lat.  quattuor,  ai.   catvära/i,    dor.  reropec, 
att.  xéiTapeç,  Jon.  TÉcrcrepeç  vielmehr  lesb.   TrécJCTupeç    und 
böot.  TiéTTapeç  nebst  thess.  Trexpo ....  im  ersten  Glied  einer 
thessalischen  Zusammensetzung.  Für  ifiXe,  inXoû  der  anderen 
Mundarten  setzt  das  Lesbische   TrfjXui    und   das  Böotische 
TteiXe  in  Eigennamen.     Der  Name  der  Stadt  Delphi,  AeX- 
(poi,  wörtlich  'Mutterleib',  verwandt  mit   dem  ai.  gdrhhak 
'uierus    und  dem  lat.  uolba  (das  nach  einer  falschen  Hand- 
schriftenüberlieferung   meist    verkehrt     iwlua,    vulva    ge- 
schrieben wird),  lautet  böot.  BeXcpoi.     Damit  bringt    man 
den    thessalischen    Eigennamen  BeXqpaîoç   in    Zusammen- 
hang ebenso  wie  das    lesbische  ßeXqpic,    das  dem    jonisch- 
attischen    beXcpfç    entspricht.     Der   Wurzel vokalisnaus    des- 
Wortes für  «wollen»  trägt  wie  in  den  westlichen  Dialekten 
so    im    Böotischen   und    Thessalischen   e-Färbung.     Daher 
finden    wir    mit   ß    böot.    ß£iXo|ievov,    ßeiXeixn,   thess.    ßeX- 
Xo|Li€VOu  neben  dor.  ör|Xo|aai,  lokr.  beiXexai.     Das  Volk,  das 
jonisch  GeaaaXoi    und    attisch  GexxaXoi    heißt,    wird    von 
den    Böotern    OexxaXoi    und    von    den    Thessalern    selbst. 
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TTexOaXoi  genannt.  Desgleichen  erscheint  das  idg.  mit 
j'*  anlautende  Grundwort  zu  lat.  ferus  und  lit.  èvéris 
'Tier'  im  Jonisch-Attischen  und  Dorischen  als  dr|p,  bei 
Hesychios  aber  liest  man  cpfipéç  *  oi  Kévxaupoi  aioXiKiiùç, 
und  die  Grammatiker  führen  übereinstimmend  qprip  als 
äolische  —  ja  lesbische  —  Entsprechung  zu  dem  jonisch- 
attischen  ^r|p  an.  Das  Thessalische  bietet  ferner  nebst 
dem  Eigennamen  OiXocpeipoç  ==  OiXôdripoç  das  Part.  Ferf. 
Akt.  irecpeipaKOVxeç  =  xednpâKOxeç  von  dem  sonst  in  der 
Form  Oripdiu  auftretenden  Zeitwort. 

Dies  führt  uns  auf  eine  weitere  Neuerung  des  Ao- 
lischen, die  in  der  frühzeitigen  Ersetzung  der  Kennzeich- 
nung des  Part.  Perf.  Akt.  durch  die  des  Part.  Präs.  Akt. 
besteht.  So  hat  man  im  Lesbischen  eXriXuduüv,  im  Thessa- 
lischen eiTOiKOÖOjLieiKOVXUJV,  im  Böotischen  xaxaßeßaiüv. 

Das  Lesbische,  das  Thessalische  und  das  Böotische 
geben  das  pa  der  anderen  Mundarten  in  geAvissen  Fällen, 
deren  Bedingungen  man  bisher  noch  nicht  genau  zu  be- 
stimmen vermocht  hat,  mit  po  wieder.  Beispielsweise 
bieten  das  Lesbische  und  das  Böotische  axpoxoç  für  das 
attische  axpaxôç;  wenn  die  Form  im  Thessalischen  nicht 
bezeugt  ist,  so  kommt  dies  wahrscheinlich  daher,  daß  sie 
hier  frühe  durch  das  Gemeingriechische  verdrängt  worden 
ist.  Neben  attischem  ßpaxuc  haben  wir  im  Thessalischen 
und  Böotischen  ßpoxuc  und  im  Böotischen  und  Lesbischon 
TTopvoip  anstatt  Trdpvovp  ('Heuschrecke'). 

Die  drei  Gruppen  gehen  in  der  Regel  zusammen  in 
der  Wiedergabe  der  Abstammungswörter  durch  Adjektive, 
nicht  wie  in  den  übrigen  Mundarten  durch  einen  besitz- 
anzeigenden Genitiv.  So  enthält  eine  Inschrift  von  Phar- 
salos  eine  lange  Liste  von  Namen  wie  OiXittttoç  Avxi- 
<paveioç,  Avxicpavriç  OiXittîteioç  usw.  Im  Böotischen  haben 
wir  Apxujv  Zîrepxujvioç  und  auf  Lesbos  fXauKOç  Auxujvu- 
]U€ioç  u.  a. 

Das  Äolische  ist  keine  völlig  einheitliche  Gruppe  ge- 
wesen ;  so  trifft  es  sich  gelegentlich,  daß  das  Lesbische  mit 
dem  Thessalischen,  oder  das  Thessalische  mit  dem  Böo- 
tischen, aber  nicht  mit  dem  Lesbischen  zusammenstimmt. 

Eine  der  augenfälligsten  Eigentümlichkeiten  des  Les- 
bischen, nämlich  die  Vertretung  von  sm  durch  Doppel- 
konsonanz, findet  sich  im  Thessalischen,  keineswegs  aber 

7* 


jOO  Die  Vorgeschichte  des  Griechischen. 

im  Böotischen.     Gegenüber  ai.   dsmi  'bin',    altslav.  jesmî 
hat  das  Thessalische  e^l^l,    aber  das  Böotische   €ifii  (?mt. 

dann  îmi)  und  so  stets. 

Umgekehrt  findet  sich  eine  so  eigenartige  Formt  wie 
Tivuiaai  an  Stelle  von  Tifvo^ai  nur  im  Böotischen  und  Ihes- 
salischen,  nicht  jedoch  im  Lesbischen. 

Wir  vermögen  nicht  zu  sehen,  daß  es  dem  Lesbischen 
und  Böotischen  besonders  zugehörige  Züge  gäbe  ;  man  dart 
voraussetzen,  daß  das  Thessalische  eine  Art  von  Mittler- 
Stellung   zwischen  dem  Böotischen   und    dem   asiatischen 
Äolisch    einnahm.      Anderseits    herrscht    Einstimmigkeit 
darüber,  daß  das  Böotische  den  Einfluß  der  westhchen  Mund- 
arten erfahren   hat,   und  Eigennamen  wie  Geipmiuiv  oder 
Ka\Xi»£ipiç  in  Tanagra,   wo  man  vielmehr  (peip-  erwartet 
scheinen  doch  eine  Mischung  von  äolischen  Griechen  mit 
äolisch-sprechenden  Bestandteilen  anzuzeigen.   Jedoch  darf 
man  diese  Einflüsse  auch  nicht  übertreiben     Mehrere  Tat- 
sachen, die  man  angezogen  hat,  um  eine  Einwirkung  der 
westlichen  Gruppe  auf  das  Dorische  zu  zeigen,  sind  höchst 
fragwürdig.     So   hat  das   Böotische  den  Nom.  Plur.   de« 
Arfikels  TOI  und  nicht  oi,  wie  das  Lesbische  und  Thessa- 
lische    Dies  erklärt  sich  einfach  aus  dem  Umstände,  dali 
das  Böotische  nicht  an  der  Neuerung  teilgenommen  hat 
infolge  deren  toi  durch  ol  ersetzt  worden  ist,  und  daß  es 
in  diesem  Punkte  wie  in  dem  der  Behandlung  von  *esm, 
nicht   an   der    Sondergruppierung    des  Thessalischen    mit 
dem    Lesbischen  teilnimmt.     Alles   zusanimengenommen, 
zeigen   die   drei   äolischen  Dialekte    ziemlich    bedeutende 
Abweichungen. 

IV.  Westliche  Gruppe. 

Die  Dialekte  der  «westlichen»  Gruppe  befassen  alles, 
was  im  eigentlichen  Griechenland  weder  äolisch  noch  ar- 
kadisch noch  attisch  ist.  Dabei  kommt  in  Betracht,  daß 
die  Dorer,  denen  die  meisten  dieser  Mundarten  zugehoren, 
den  letzten  Erobererschub  bilden,  der  sich  über  Griechen- 
land ergossen  hat:  sie  haben  sich  an  Stelle  anders- 
sprachiger Griechen  gesetzt,  die  das  Gebiet  vor  ihnen 
innehatten.  Die  dorische  Wanderung  ist  insofern  kein 
geschichtiiches  Ereignis  im  strengen  Sinn,  als  man  davon 
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kein  gleichzeitiges  schriftliches  Zeugnis  besitzt,  aber  man 
kann  sie  doch  wenigstens  ahnen,  und  es  ist  immerhin 
auffällig,  daß  der  homerische  Heldensang,  dessen  end- 
gültige Abfassung  erheblich  später  fällt  als  die  dorische 
Wanderung,  die  Dorer  des  Peloponnes  geflissentlich  tot- 
schweigt. Diese  sind  als  Eroberer  gekommen  und  haben 
vielfach  die  Eigenart  eines  manchmal  wenig  zahlreichen 
Besatzungsheeres  beibehalten.  Das  Leben  der  Dorer  in 
Sparta  oder  auf  Kreta  gleicht  dem,  das  man  im  Lager 
führt.  Bei  Thukydides  IV,  126  sagt  der  Spartaner  Brasi- 
das:  [oiTrö  ttoXitciujv  toioùtujv  fiKeie]  èv  aîç  où  ttoXXoi 
ôXiTUJV  dpxoucjiv  àXXà  TiXeiôvujv  judXXov  èXàcrcrouç,  oùk  dXXiu 
Tivi  KTricrd|uevoi  Tr)v  öuvacTTeiav  f\  tuj  juaxôiaevoi  Kpaieîv. 
Bei  Platon  ferner  in  den  Gesetzen  625 d  äußert  sich  der 
Kreter  unter  Zustimmung  des  Spartaners:  xaûx'  ouv  irpöc 
Tov  7t6X€)liov  fiiLiiv  TTavitt  èHiipTUTai  .  .  .  TTÔXeiLAOç  àei  irdcriv 
b\à  ßiou  (Tuvexnç  èaii  upoç  àTidcTaç  xdç  TTÔXeiç .  .  .  ujç  tiîjv 
dXXuuv  oùoevèç  oùoèv  ôqpeXoç  ôv  ouxe  Kirnuidiuiv  ouïe  èîTi- 
Triöeu)LidTUJV,  dv  \xr]  tuj  TToXéjLiiu  dpa  xpaïf)  tiç,  irdvxa  bk 
tOjv  viKiJU)aévujv  àfaOà  tujv  vikuüvtuuv  T^ïvecr^oti.  Das 
durch  und  durch  kriegerische  Wesen  der  dorischen  Er- 
oberer macht  sich  vor  allem  im  südlichen  Teile  des  Ge- 
bietes fühlbar,  wohin  nur  kleine  Scharen  von  ihnen  ge- 
drungen sind.  Im  Norden  dagegen,  über  den  sie  sich  in 
größeren  Massen  verbreitet  haben,  erscheinen  sie  fried- 
licher :  Korinth  war  ein  großer  Handelsplatz,  und  die 
das  dorische  Gepräge  nicht  schroff  hervorkehrenden  Be- 
völkerungen von  Phokis  und  Epirus  zeigten  nicht  den  in 
Sparta  so  sehr  in  die  Augen  springenden  Gegensatz  zu 
einer  dünnen,  über  eine  unterworfene  Menge  herrschenden 
Erobererschicht. 

Die  westlichen  Sprachen  bilden  zwei  natürliche  Grup- 
pen :  die  im  engeren  Sinn  dorisch  genannte  und  die  nord- 
westliche, an  die  sich  das  Elische  anschließt. 

Die  dorische  Eroberung  ist  jung  genug,  daß  die  eigent- 
lich so  genannten  Dorier  das  Gefühl  ihrer  Einheit  nicht 
zu  verlieren  brauchen.  Gemeinsame  Einrichtungen  er- 
halten sich  bis  in  die  geschichtliche  Zeit  hinein.  Die  be- 
kannteste und  am  deutlichsten  hervortretende  ist  die  Tei- 
lung in  drei  Stämme.  Der  Verfasser  des  Schiffskatalogs 
ordnet  die  Schiffe  aller  übrigen  Hellenen  nach  Vielfachen 
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der  Zahl  vier  an,  dagegen  die  der  Dorer  nach  solchen  der 
Zahl  drei:  Rhodos  z.  B.  sendet  neun  Schiffe: 
B  653: 

TXnTTÔXeiLioç  b'  'HpttKXeiöric,  n^ç  xe  fnéTaç  t€, 
èK  Tôbou  èvvéa  vfjaç  à^ev  'Poöiujv  dTepÜJX^v, 
Ol  Tdöov  d)Li(pivéiLiovTai  b\à  Tpixa  Koainrj^évieç, 
Aîvbov  'IrjXuaôv  T€  Kai  dpTivôevTa  Kd|Liipov, 
und  V.  668: 

Tpixv^d  bè  uJKri^ev  KaTaqpuXabôv. 

Im  Hinblick'auf  Rhodos  sagt  Pindar,  Olymp.  VII,  137: 
dTidTep^e   b'    ëxov    bid    yaïav    bacrcrdiixevoi    TraTpuuiav 
dcTTéuuv  iLioipaç,  KÉKXriVTai  bé  acpiv  ëbpai. 

Die  Dorer  werden  t  177  als  xpixdiKeç  gekennzeichnet, 
und  in  einem  Bruchstück  Hesiods  ist  dieses  Beiwort  also 

erklärt  : 

TTdvieç   hk  Tpixd'iK€ç   KaXeoviai,  oüv€Ka  ipicTcrriv  foiav 

èKdç  TTdTpr,ç  èbdcravTO. 

Die  Herleitung  ist  durchsichtig:  der  erste  Bestandteil 
lautet  xpixdi,  att.  Tpixri  ;  was  den  zweiten  betrifft,  so  steckt 
darin  das  idg.  im/^,  uoiky  tiiÉ- 'Stamm,  Clan',  das  fortlebt 
im  ai.  viç-,  av.  vis-,  aîtpers.  vib-,  altslav.  vïsï  'Dorf,  lit. 
vësz-pats  'Herr',  buchstäblich  'Stammesmächtiger',  zu  dem^ 
das  Griechische  einen  Akkusativ  in  (/*)oiKabe  'nach  Hause' 
erhalten  hat  und  zu  dem  auch  (/')oîkoç  und  lat.  vîcus  ge- 
hören: Tpixd-/iK-eç  'dreistämmig'  zeigt  noch  den  alten 
Sinn  von  Jmdik-,  /ik-,  das  im  Griechischen  sonst  eine  Ver- 
engerung zu  «Haus»  erlitten  hat.  Ursprünglich  bedeutete 
es  «Großfamilie»  und  bezeichnete  einen  ganzen  Stamm; 
so  gebraucht  z.  B.  Herodot  V,  31  noch  oikov  töv  ßaaiXeoc. 

Die  drei  dorischen  Stämme  tragen  die  Namen  'YXXfîeç, 
Aufiidveç  und  TldjLicpuXoi.  Man  findet  sie  so  ziemlich  über- 
all —  gelegentlich  vermehrt  durch  einen  örtlichen  Stamm 
—  in  den  dorischen  Städten  wieder:  in  Arges,  Sekyon, 
Korkyra,  einer  Tochterstadt  Korinths,  in  Epidauros,  Megara, 
Dyme  (in  Achaia),  auf  Kreta,  Thera,  Kos,  in  Kyrene  und 
Akragas.  Auffallend  ist  es,  daß  wir  in  Sparta  keine 
Spuren  davon  antreffen.  Dieses  hatte  seine  ganz  eigen- 
artige dorische  Verfassung  aufgegeben  und  durch  die 
lykurgisch-spartanische  ersetzt.  Die  Erhaltung  der  Drei- 
stämmeeinteilung ist  noch  der  greifbare  Beweis  für  die 
dorische  P]inheit. 
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Das  Gebiet  der  Dorer  ist  nach  Süden  und  Osten  zu 
gerichtet.  Im  eigentlichen  Griechenland  nimmt  es  den 
äußersten  Süden  ein:  Korinth,  Argolis,  Lakonien  und  Mes- 
senien.  Gegen  Osten  umfassen  ihre  alten  Niederlassungen 
die  ganze  südliche  Reihe  der  Kykladen:  Melos,  Thera, 
Karpathos,  Kos  und  Rhodos  und  erstrecken  sich  bis  zum 
äußersten  Süden  der  kleinasiatischen  Küste  einschließlich 
Knidos;  in  Halikarnaß  machen  sich  noch  Andeutungen  ehe- 
maligen Dorertums  bemerklich.  In  geschichtlicher  Zeit  ist 
Kreta  dorisch.  Die  dorischen  Siedelstädte  der  Gegend  am 
Schwnrzen  Meer,  KaXxöbObv  und  BuZidvTiov  am  Bosporus, 
sind  Pflanzungen  von  Megara,  die  nicht  über  das  siebente 
Jahrhundert  v.  Chr.  zurückreichen.  Kyrene  an  der  Küste 
Nordafrikas  ist  eine  Gründung  Theras  um  630  v.  Chr. 
Korkyra  im  Jonischen  Meer  war  anfänglich  vielleicht  von 
Chalkis  ausgesandt,  aber  zu  Beginn  der  geschichtlichen 
Zeit  herrscht  daselbst  Korinth,  und  als  Korkyra  mächtig 
und  unabhängig  wurde,  war  es  eine  Stadt  mit  dorischer 
Sprache.  Im  Westen  scheint  es  vordorische  Pflanzstädte 
gegeben  zu  haben:  in  Großgriechenland  waren  Sybaris, 
Kroton,  Metapont,  Poseidonia  (Paestum)  anfänglich  wohl 
achäisch,  nahmen  später  jedoch  sämtlich  dorisches  Ge- 
präge an.  Auf  Sizilien  ist  Syrakus  eine  Gründung  von 
Chalkis  gegen  734  v.  Chr.,  aber  auch  hier  hat  dann  das 
Dorische  den  Sieg  davongetragen.  Megara  ist  die  Mutter 
von  Megara  Hybiaia,  dessen  Tochter  zwischen  650  und 
6o0  V.  Chr.  Selmüs  wird.  Gela,  von  den  Rhodiern  und 
Kretern  gegen  690  v.  Chr.  ausgesandt,  gründet  seinerseits 
um  580  V.  Chr.  Agrigent.  Ihre  blühendsten  Niederlassungen 
hatten  die  Dorer  an  der  Westküste;  abgesehen  von  einem 
kleinen  Teile  Unteritaliens  hat  sich  ein  eigentlich  dorisches 
Schrifttum  nur  auf  Sizilien  entwickelt.  Bedauerlicherweise 
sind  davon  nur  kümmerliche  Überreste  erhalten,  so  von 
Sophron  und  Epicharm  und  später  Theokrit.  Was  sonst 
noch  an  Texten  vorhanden  ist,  hat  eine  starke  Entstel- 
lung über  sich  ergehen  lassen  müssen  oder  bietet  wenigstens 
vom  sprachwissenschaftlichen  Standpunkt  aus  wenig  Lehr- 
reiches, wie  die  Schriften  des  Archimedes.  Unsere  Haupt- 
kenntnis des  Dorischen  verdanken  wir  den  Inschriften, 
und  die  Dialekte,  die  wir  am  besten  kennen,  sind  die 
von  Gortvn  auf  Kreta  und  von  Herakleia  in  Italien,  weil 
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wir  für  sie  lange  Inschriften  besitzen.  Außerdem  verfügen 
wir  über  eine  ziemlich  erhebliche  Anzahl  von  Glossen, 
zumal  fürs  Lakonische,  und  die  Komiker  ergänzen  diesen 
Stoff,  soweit  das  Lakonische  und  das  Megarische  in  Be- 
tracht kommen.  Doch  sind  alle  diese  Daten  einseitig, 
und  von  keiner  einzigen  Mundart  vermögen  wir  ein  voll- 
ständiges  Bild  zu   entwerfen. 

Eine  richtige  dorische  KOivri  hat  sich  nur  in  Sizilien 
herausgebildet,  nämlich  in  der  Umgegend  von  Syrakus,  wo 
es  große  Handelsstädte  und  eine  Blüte  der  Gesittung  gab 
und  wo  man  das  Bedürfnis  nach  einer  auch  außerhalb  der 
Grenzen  einer  Stadt  mit  Geläufigkeit  verständlichen  Gemein- 
sprache fühlte.  Jede  Gemeinde  hat  an  ihrer  Ortsmundart 
festgehalten  und  sie  hartnäckig  in  ihren  amtlichen  Texten 
angewandt.  Die  geistig  beschränkten  Angehörigen  des  Klein- 
adels, die  von  der  Ausbeutung  ihrer  Untertanen  lebten  und 
ihre  Sklaven  auf  ihren  Landgütern  arbeiten  ließen,  brauchten 
kein  anderes  Werkzeug  der  Mitteilung  als  die  Mundart 
ihres  Fleckens.  Ihr  Gesichtskreis  erstreckte  sich  nicht  über 
die  nächsten  Städte  hinaus.  Die  auf  dem  Lande  etwa 
vorhandenen  Kaufleute  waren  einflußlos.  Der  Landadel 
herrschte  fast  überall  und  behielt  die  Macht  selbst  dann, 
als  das  Volk  anderwärts  in  die  Höhe  kam.  Im  Inneren 
einer  Insel  wie  Kreta  treffen  wir  nicht  zwei  Gemeinwesen 
an,  die  in  ihren  Inschriften  genau  dieselbe  Sprache  ver- 
wenden, vielmehr  gestatten  uns  dort  die  Zustände,  eine 
Art  von  Sprachenatlas  zu  zeichnen.  In  diesem  Pur.kte 
besteht  der  schroffste  Gegensatz  der  dorischen  Gruppe  zur 
jonischen,  die  von  Anbeginn  der  geschichtlichen  Zeit  an 
etwas  wie  eine  KOivri  entwickelt,  zuerst  in  Griechenland 
eine  Schriftsprache  begründet  und  sich  vor  der  schrift- 
lichen Verwendung  der  Mundart  gehütet  hat.  In  Jonien 
kennen  wir  nur  eine  einzige  Sprache,  diese  dafür  aber 
verhältnismäßig  gut;  in  der  dorischen  Welt  kennen  wir 
eine  große  Zahl,  für  jede  aber  besitzen  wir  nur  unvoll- 
kommene Nachrichten,  für  manche  auch  nur  schattenhafte 
Andeutungen. 

Die  Verwandtschaft  der  nordwestlichen  Dialekte  mit 
den  dorischen  ergibt  sich  aus  ihrem  sprachlichen  Aus- 
sehen, aber  zwischen  diesen  Volksstämmen  und  den  Dorern 
gibt  es  kein  geschichtliches  Band  von  der  Art  dessen,  das 


wir  zwischen  den  dorischen  Städten  im  eigentlichen  Sinn 
nachweisen  können.  Die  nordwestlichen  Mundarten  sind 
die  von  Phokis,  Lokris,  Ätolien,  Akarnanien  und  Epirus, 
denen  wir  das  Elische  in  der  Peloponnes  angliedern  müssen. 
Dieses  ist  durch  Inschriften  genügend  bekannt,  die  im  all- 
gemeinen nur  mäßig  umfangreich,  aber  verschieden  sind, 
früh  beginnen  und  die  ganze  klassische  Zeit  ausfüllen; 
der  Mehrzahl  nach  sind  sie  in  Olympia  gefunden.  In 
das  Phokische  des  fünften  und  vierten  Jahrhunderts  v. 
Chr.  können  wir  gleichfalls  dank  einigen  guten  in  Del- 
phi entdeckten  Inschriften  einen  befriedigenden  Einblick 
gewinnen.  Auch  das  Lokrische  ist  verhältnismäßig  gut  be- 
kannt durch  zwei  lange  und  wohlerhaltene  Inschriften  des 
fünften  Jahrhunderts,  das  Gesetz  von  Naupaktos  und  die 
Bronze  von  Oiantheia.  Dagegen  wissen  wir  von  der  alten 
und  ortsgetreuen  Lautgestalt  der  übrigen  Dialekte  beinahe 
nichts.  Die  nach  dem  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  ent- 
standenen Inschriften  sind  in  einer  Art  von  Sonder-Koivr^ 
abgefaßt,  die  sich  im  Nordwesten  Griechenlands  gebildet 
hat  und  sich  von  der  achäischen  wenig  unterscheidet,  der 
ätolischen.  Keine  der  Städte,  in  denen  das  Nordwest- 
griechische heimisch  war,  hat  schriftstellerische  Erzeugnisse 
von  nennenswertem  Belang  hervorgebracht.  Der  uns  vor- 
liegende Bestand  umfaßt  nur  altertümliche  Inschriften  ; 
wie  überall  sind  sie  wenig  zahlreich,  und  für  manche 
Gegenden  fehlen  sie  ganz.  Wenn  wir  demnach  von  der 
nordwestgriechischen  Gruppe  sprechen,  so  handelt  es  sich 
nur  um  die  Aufklärungen,  die  uns  die  ältesten  elischen, 
delphischen  und  lokrischen  Inschriften  geben;  die  so  ge- 
wonnenen Anhaltspunkte  sind  sehr  lückenhaft  und  un- 
vollständig. Das  Ehsche  nimmt  sowohl  hinsichtlich  seiner 
Lage  als  hinsichtlich  seiner  sprachlichen  Beschafifenheit 
einigermaßen  eine  Sonderstellung  ein. 

Die  allgemeine  Übereinstimmung  zwischen  den  nord- 
westlichen und  den  dorischen  Dialekten  ist  groß,  aber  die 
meisten  der  ihnen  gemeinsamen  Eigentümlichkeiten  sind 
einfach  Überreste  aus  urgriechischer  Zeit  und  nicht  Gruppen- 
neuerungen, so  daß  man  sie  bei  einwandfreiem  Verfahren 
nicht  als  Unterlagen  für  die  Aufstellung  von  Dialekt  Ver- 
wandtschaft benützen  kann.  Beispielsweise  stimmen  die 
westlichen  Mundarten  überein  in  der  Erhaltung  eines  En- 
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dungs-Ti  da,    wo  die  meisten  anderen  das   T  in    a    haben 
übergehen  lassen  und  z.  B.  bibuucTi  'gibt'  sagen.     Die  west- 
lichen Dialekte   bieten  miteinander   in  der  1.  Pers.  Plur. 
öibo^ec  'wir  geben     anstatt    bibo|LAev;    aber  dieses  -\xe<;  ist 
«ine    alte    Form,   die   dem   ai.    -mah    und    dem    lat.  -mus 
weit  nähersteht  als   das    -|nev   des  Jonisch-Attischen    und 
Äolischen.     Außerdem  sind  wir  entfernt  nicht  in  der  glück- 
lichen Lage,  in  allen  dorischen  Mundarten  Zeugnisse  für 
'-yieç  zu  besitzen,  und  insbesondere  in  der   nordwestlichen 
Oruppe  ist  es  allein  für  Delphi  bezeugt,  sonst  weiß  man 
davon    nichts.      Die  Form  Téiopeç   des  Zahlwortes    'vier' 
ist  ausschließlich   in  der   westlichen  Gruppe   belegt,    aber 
es  ist   die,    welche    das  Griechische,   jedenfalls  im  Nomi- 
nativ,   vom    Indogermanischen    geerbt    hat.     Die    für    die 
Gesamtheit  der  nordwestlichen  Gruppe  in  ausgesprochenem 
Maß    kennzeichnenden   beiden  Züge   sind   die  Aoriste  auf 
-Ea  von  Verben    auf  -luu    und  die  sogenannten  dorischen 
Futura  auf  -(Teoiiiai,  -aeuj.    Aber  selbst  sie  finden  sich  ver- 
einzelt auch  außerhalb  des  westgriechischen  Bereiches,  und 
wir  haben  beispielsweise  bei  Homer  écrcreÎTai  erit  und  im 
Attischen    cpeuHoö|Liai   fngiam.      Umgekehrt    stimmen    die 
westlichen  Dialekte  nicht  stets  untereinander  genau  über- 
ein: so  sind  in  Argos  die  Formen  auf  -Ha  nicht  allgemein, 
und  wir  haben  da.  wo  ein  Gaumenlaut  vorausgeht,  -(Tcra, 
so  in  avaxiacrai  'spalten',   epTacTaddai  'bewirken',    epTacT- 
cravTO  'bewirkten',  ebmaaaav  'urteilten'  neben  ayuJViHaadai 
'wetteifern',  irpoaeqpaviHe  'tat  kund';  man  darf  sich  gewiß 
fragen,  ob  nicht  diese  Bildungen  auf  -aa-  Überlebsel  der 
alten  achäischen  Landessprache  sind.    Obgleich  ferner  die 
Futura  auf   -aeiü    in    der    ganzen    westlichen  Gruppe    die 
durchgreifende  Regel  darstellen  und  ihr  hauptsächlichstes 
Erkennungszeichen  enthalten,  so  treffen  wir  in  Herakleia 
doch  3.  Pers.  Plur.  wie   ècraoviai    eruut,    àîraHovii   aUgeni 
neben    dem    Singular    ecrcTriTai   erit,    èpTaEnTai    'wird    be- 
wirken' usw.     Alles  in  allem  haben    die   westlichen  Dia- 
lekte   viele    alte  Züge    bewahrt    und   wenige   gemeinsame 
Neuerungen  eingeführt. 

Unter  den  Eigentümlichkeiten  der  nordwestlichen 
Mundarten  sind  mehrere  ganz  besondere.  Sie  neigen  dazu, 
€  vor  p  in  a  übergehen  zu  lassen;  dem  jonisch-attischen  (pépui 
fera  entspricht  das  elische  (papu),  das  wir  auch  auf  einer 


delphischen  Inschrift  des  fünften  Jahrhunderts  antreffen; 
immerhin  bietet  hier  die  amtliche  Rechtschreibung  qpepuü. 
In  denselben  Mundarten  neigt  cb  zum  Übergang  in  ctt, 
so  in  xp£t<7Tai  'gebrauchen',  Xu^acTTO  (d.  h.  XucrdcTöuj  'soll 
lösen')  im  Elischen,  ÄeXtCTTai  'wählen',  /iapecTTai,  xP^^^to 
{d.  h.  xPnö"^üJ  'soll  gebrauchen!')  im  Lokrischen,  irpocTTa 
'vorher*,  hxKataOio  'soll  versöhnen!'  usw.  im  Delphischen. 
Diese  Eigentümlichkeiten  sind  jedoch  recht  geringfügig, 
und  das  auswärtigen  Einflüssen  stark  ausgesetzte  Delphische 
hat  sie  früh  aufgegeben. 

Die  dorischen  Mundarten  gleichen  sich  in  ihrem  all- 
gemeinen Aussehen.  Sie  haben  viele  gemeinsame  Züg<^, 
aber  fast  keiner  von  ihnen  eignet  ihnen  allein,  und  die 
meisten  finden  sich  auch  anderwärts.  Hätten  wir  keine 
eindeutigen  geschichtlichen  Zeugnisse  für  die  Einheit  des 
Dorischen,  wir  wären  um  den  sprachlichen  Beweis  in 
starker  Verlegenheit.  Die  dorischen  Mundarten  sind  nicht 
sehr  zäh  im  Festhalten  des  Alten  und  bieten  zahlreiche 
Neuerungen;  aber  diese  sind  örtlich  beschränkt  oder  wie 
der  Übergang  von  o  in  '  zwischen  Vokalen  über  wenige 
Mundarten  ausgedehnt,  so  insbesondere  das  Lakonische 
und  Argivische. 


Beziehungen  zwischen  den  vier  Dialektgruppen. 

Obwohl  sich  infolge  von  Übereinanderschiebungen 
der  Mundarten  die  Scheidung  nicht  stets  ganz  scharf 
durchführen  läßt,  so  macht  doch  die  Zuweisung  einer 
jeden  der  bekannten  griechischen  Mundarten  an  eine  der 
vier  bisher  in  groben  Umrissen  gezeichneten  Gruppen  in 
der  Regel  keine  besondere  Schwierigkeit  :  entweder  ist  sie 
arkadisch-kyprisch  (achäisch  im  strengsten  Sinn)  oder 
jonisch-attisch  oder  äolisch  oder  westgriechisch.  Das  sprach- 
liche Auseinandergehen  hat  schon  im  Urgriechischen  be- 
gonnen. In  dem  Augenblick,  da  die  aufeinanderfolgenden 
Erobererscharen  ihre  Sprache  über  die  Gebiete  verbreiteten, 
in  denen  wir  sie  in  geschichtlicher  Zeit  antreffen,  war  das 
Griechische  bereits  nicht  mehr  einheitlich.  Was  die  Neue- 
rungen anbetrifft,  so  wechseln  sie  von  einem  Teile  des 
griechischen  Sprachgebiets  zum  anderen.    So  gibt  es  Züge, 
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die  zwei  oder  drei  Gruppen  oder  nur  gewissen  Teilen  zweier 
oder  dreier  Gruppen  gemeinsam  sind.  Unter  diesen  Zügen 
stammen  die  einen  von  der  dialektischen  Verschiedenheit 
des  Griechischen  aus  der  Zeit  der  Gemeinschaft,  die  anderen 
erklären  sich  aus  den  Mischungen  hellenischer  Bevölke- 
rungen, die  in  gewissem  Maße  zu  Mischsprachen  geführt 
haben,  andere  endlich  sind  aus  gleichlaufenden  Entwick- 
lungen zu  verstehen.  Die  Trennung  der  drei  Vorgänge 
ist  oft  unmöglich  ;  doch  kann  man  sie  in  manchen  Fällen 
durchführen,  und  es  lohnt  sich,  die  mehreren  der  vier 
großen  Dialektgruppen  gemeinsamen  Züge  zu  prüfen. 

Eine  der  hervorstechendsten  Eigentümlichkeiten  des 
Griechischen  unter  allen  indogermanischen  Sprachen  ist 
der  Gebrauch  einer  Partikel,  die  dazu  dient,  die  Bedeu- 
tung vor  allem  des  Konjunktivs  und  Optativs  genauer  zu 
bestimmen  und  diese  Aussageweisen  zu  verdeutlichen. 
Nun  aber  wechselt  diese  vom  Griechischen  neu  auf- 
genommene Partikel  nach  den  Dialekten  in  der  Form. 
Sie  lautet  dv  im  Jonisch-Attischen,  sonst  überall  dagegen 
Kev,  Ke  (k'),  Ktt  :  xe  im  kleinasiatischen  Äolisch,  im  Thessa- 
lischen  und  Kyprischen,  xa  im  Böotischen  und  im  West- 
griechischen. Man  könnte  sich  versucht  fühlen,  dv  für 
eine  jonisch-attische  Eigentümlichkeit  zu  halten,  fände 
man  es  nicht  im  Arkadischen  wieder,  das  jedoch  neben- 
her auch  Spuren  von  xe  in  ei  k'  av  aufweist.  Was  zeigt, 
daß  diese  Übereinstimmung  nicht  zufällig  ist,  das  ist  der 
Umstand,  daß  die  Bedingungspartikel,  die  bekanntlich  von 
einer  indogermanischen  Sprache  zur  anderen  wechselt 
und  die  im  Griechischen  wie  anderwärts  ihr  Dasein  einer 
verhältnismäßig  jungen  Entwicklung  verdankt,  im  Jonisch- 
Attischen  und  im  Arkadischen  €i,  im  gesamten  West- 
griechischen und  Äolischen  aber  ai  lautet.  Das  Kyprische 
scheint  eine  abweichende  Partikel  n  zu  haben,  die  pam- 
phylische  Form  kennen  wir  nicht.  Für  das  Bindewort 
der  Zeit  'als'  bieten  das  Jonisch-Attische,  das  Arkadische 
und  das  Kyprische  öxe;  das  Pamphylische  hat  mit  dem 
Westgriechischen  oxa;  das  lesbische  oxa  sieht  wie  eine 
Verschmelzung  von  öxe  und  oxa  aus,  und  das  jonisch- 
attische  fjvixa,  xnvîxa  läßt  den  Gedanken  aufkommen,  daß 
-xa  selbst  dem  Jonisch-Attischen  nicht  fremd  war.^  An- 
statt des  xai  'und'  aller  übrigen  Mundarten,  eines  Wortes,. 


dessen  Herleitung  dunkel  ist  und  über  dessen  Bildung 
wir  im  Grunde  nichts  wissen,  haben  wie  auf  Kypros  xaç, 
das  sich  vereinzelt  in  Arkadien,  nicht  aber  im  Pamphy- 
lien  wiederfindet.  Alle  diese  ins  Gebiet  der  Partikeln 
einschlagenden  Tatsachen  legen  den  Gedanken  nahe,  daß  das 
Arkadische  dem  Jonisch-Attischen  recht  nahe  gestanden 
habe;  anscheinend  beruht  das  Arkadische  auf  einer  Mund- 
artengruppe  des  Urgriechischen,  die  zwischen  dem  Jonisch- 
Attischen  und  dem  Kyprischen  mitten  inne  stand. 

Der  Infinitiv  des  athematischen  Typs  (der  Verben  auf 
-jüii)  geht  im  Jonisch-Attischen  und  Arkadisch-Kyprischen 
auf  -vai  aus.     Dementsprechend  treffen  wir  im  Attischen 
z.  B.  eivai  esse,  öiöovai  dare,  boövai  dédisse,  lévai  ire,  (Txpa- 
(pfjvai  'sich  wenden'  usw.,  im  Arkadischen  arrei^rivai  'un- 
gehorsam sein',  avOr|vai  'blühen',  im  Kyprischen  öo/evai 
</flre,  xujuepevai  (d.h.  xu)Lieprivai)  guhernare,  im  Pamphylischen 
aqpuevai  'loslassen'.     Das  Lesbische  bietet  -juevai  in  ê|Li)Lievai 
esse  sowie  den  Aoristen  wie  ^éjuevai  'legen',  bojLievai  da7'e, 
und  -V  in  den  Präsentien  wie  xépvav  'mischen',  öiöuuv  dare, 
ojavuv  'schwören'   oder    den  Passivaoristen  wie    |uedù(Jdr|V 
""sich    betrinken'.      Das    Thessalische,    das    Böotische   und 
die  westliche  Gruppe    in  ihrer  ganzen  Breite  kennen   da- 
gegen   ausschließlich    -)Liev.     Daher  finden   wir  thessalisch 
für    'geben'    ÖO|li€v,    boiotisch  öo|Liev,    kretisch  (gortynisch) 
und   delphisch  öibo)uev,    öo|Liev  usf.      Auf    Kreta    gibt  es 
auch  Formen  mit  langem   Suffixvokal  wie  r||Lir|v  esse  usw. 
und  auf  Rhodos  nebst  den  Nachbarinseln  solche  wie  öo- 
jLieiv  (d.  h.   wohl  dornen ^  je  nachdem  später  schon  dömin). 
Im   ganzen  geht  hier   das  Arkadisch-Kyprische   mit   dem 
Jonisch-Attischen    und   das  Äolische    mit  dem  Westgrie- 
chischen zusammen.    Das  Äolische  dagegen  teilt  sich,  und 
wie  in  anderen  Punkten  schließen   sich  entsprechend  der 
landschaftlichen  Lage  das  Thessalische  und  das  Böotische 
mehr  der  westlichen  Gruppe  an   als  das  Lesbische.     Das 
Äolische  bietet  eine  merkwürdige  Eigenheit;  nämlich  die 
Neigung,  die  thematischen  Bildungen  wie  qpépeiv  ferre  an 
die  athematischen  anzugleichen:    wie  wir  gesehen  haben, 
hat  das  Lesbische  xépvav,  öibiüv  usw.  geschaffen;  das  Gegen- 
stück dazu  haben  wir  in  der  Tatsache,  daß  das  Böotische 
und  eine  der  Grippen   des  Thessalischen,    die  der  Pelas- 
giotis,  das  Endungs-juev  des  thessalischen  Typs  (der  Verben 
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auf  -uj)  weiter  ausgedehnt  hat.  Darnach  stoßen  wir  auf 
Formen  wie  (pepe|uev  'ferre  im  Böotischen  oder  Ttpacraeuev 
'tun'  in  Larissa.  Hierin  zeigt  sich  der  Mangel  an  Einheit 
im  Böotischen  ebenso  wie  in  so  vielen  anderen  Punkten. 
Die  Erklärung  dafür,  daß  die  Dialekte  eine  solche  erheb- 
liche Verschiedenheit  gerade  in  den  Infinitiven  aufweisen,  ist 
darin  zu  suchen,  daß  diese  Verbalform  nicht  zu  den  aus 
indogermanischer  Zeit  her  erhaltenen  gehört  und  daß  das 
Griechische  selbst  sie  erst  dann  geschaffen  und  sich 
dauernd  einverleibt  hat,  als  seine  Mundarten  bereits  aus- 
einanderzugehen begannen. 

Schwierigkeiten  machte  in  einer  Reihe  von  Fallen  der 
Dativ  Pluralis  auf  -CTi,  weil  sein  a  auf  den  Auslaut  kon- 
sonantischer Stämme  störend  einwirkte.  So  erklärt  sich 
das  Vordringen  einer  neuen  Dativendung  auf  -ecTcn,  die 
sich  ausgehend  von  Worten  mit  es-Stämmen  wie  TtvecT-CTi 
generibus,  bei  denen  sie  regelrecht  war,  analogisch  weiter- 
verbreitet hat.  Sie  erscheint  im  Pamphylischen  (nicht 
jedoch  im  Arkadischen  oder  Kyprischen),  im  gesamten 
Äolischen  mit  Ausnahme  des  merkwürdigen  xpe^acTiv 
'Dingen  der  alten  Sotairosinschrift  in  Kierion  und  endlich 
im  Nordwestgriechischen.  In  Delphi  ist  sie  regelmäßig 
bis  zum  Ende  des  vierten  Jahrhunderts.  Im  Lokrischen 
treffen  wir  Ke(paXXave(T(Ti  'Kephallenen'  und  einmal  ini 
EHschen  cpuTaöeacri  'Verbannten'.  Ferner  tritt  sie  auf  bei 
den  Dorern  in  der  korinthischen  Gruppe,  d.  h.  in  der  der 
nördlichen  Gruppe  am  nächsten  liegenden;  zwar  in  Ko- 
rinth  selbst,  wo  man  keine  fortlaufenden  Texte  hat,  ist  die 
Form  noch  nicht  gefunden  worden,  wohl  aber  kennt  mau 
sie  für  seine  Pflanzstädte  Korkyra,  Epidamnos,  Syrakus, 
z.  B.  in  uecrm  'Söhnen'  ;  das  sizilische  Schrifttum  bietet 
u.  a.  ^lv€crcri  'Nasen'.  Hier  hat  noch  die  äolische  Gruppe 
einen  Berührungspunkt  mit  dem  Westgriechischen. 

Im  übrigen  hat  sich  in  diesem  -eaoi  nicht  zu  be- 
haupten vermocht,  sondern  ist  durch  das  -oiç  der  -o-Stämme 
verdrängt  worden.  Schon  die  Bronze  von  Oiantheia  in  Lo- 
kris  hat  im  fünften  Jahrhundert  ^€lOVOlç  minorihns.  Mit 
Ausnahme  des  vereinzelten  qpuTabecrm  kennt  das  Elische 
seit  der  ältesten  Zeit  nur  noch  Dative  auf  -oiç,  so  z.  B.  m 
XpejiaToiç  (=  XPni^a^O  «der  mit  dem  Übergang  des  Schluß-c 
in  p  in  den  geläufigen  Bildungen  wie  aTwvoip  (=  arÄcri). 
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Im  Delphischen  hat  -oiç  erst  mit  der  ätolischen  Koivrj,  zu 
deren  festesten  Kennzeichen  der  Dativ  Plur.  auf  -oiç  ge- 
hört, den  Sieg  davongetragen.  Überall  auf  dem  westlichen 
Gebiete,  wo  einmal  -ecxai  geherrscht  hat,  ist  die  Endung 
-01Ç  früher  oder  später  an  ihre  Stelle  getreten,  aber  es  ist 
schwer  zu  sagen,  in  welchem  Umfange  diese  Formen  ihr 
Dasein  selbständiger  Entwicklung  zu  danken  haben.  Denn 
in  dem  Augenblicke,  in  dem  sie  in  der  Peloponnes  oder 
auch  auf  Kreta  erscheinen,  können  sie  aus  der  achäisclien 
und  ätolischen  KOivr|  des  dritten  bis  zweiten  Jahrhunderts 
V.  Chr.  stammen. 

Die  Lautverbindung  -ti  bleibt   im  Griechischen  viel- 
fach erhalten.     In  zahlreichen  Fällen  aber  neigt  sie  zum 
Übergang  in  -ö"i,  ohne  daß  wir  bis  jetzt  imstande  wären,, 
die  Bedingungen  genau  festzulegen.    Niemals  hat  er  statt- 
gefunden nach  er;  so  ist  z.  B.  die  3.  Pers.  Sing,  ècrii  'ist' 
gemeingriechisch  und    bewahrt   das  Aussehen  des  ai.  àsti 
und   lat.  est    usf.     Die  Verwandlung   von   t   in   er  findet 
nicht  statt  im  Anlaut  mit  Ausnahme  des  Pamphylischen. 
Am  Ende  des  Wortes  dagegen  geht  -ti  sehr  oft  in  -oi  über. 
So    behalten   in    der   3.  Pers.   Sing,    der  Verben    auf   -}ii 
manche  Dialekte  die  ursprüngliche  Endung  bei  und  bieten 
beispielsweise  das  dem  ai.  dadäti  entsprechende  öiöuuti  dat,. 
während  wir  anderwärts  öibiucri  antreffen.     Ebenso  finden 
wir  in  der  3.  Pers.  Plur.  auf  der  einen  Seite   als  Gegen- 
stück zu  dem  ai.  hharanti,   dem  altlat.  feront  griechisches 
(pepovTi,  anderseits   aber  qpepovai  (qpepoueri).     Die  Neubil- 
dung auf   -(Ti  kennzeichnet    das  Jonisch-Attische:   öibujai, 
qpépoum.     Die  gesamte  westgriechische  Gruppe  kennt  nur 
den  alten  Typ  öiöiüti,  q)epovTi.     Die  beiden  anderen  Grup- 
pen   trennen    sich  :    das    Arkadische  und    das    Kyprische 
bieten  -cri,  das  eine  u.  a.  in  KeXeuiuvai  *sie  befehlen',  das 
andere  in   e£o(v)ai  'sie  werden  haben',   das  Pamphylische 
jedoch  -Ti:  eEaTOÖe  steht  für  eEdyiüVTi,  att.  eEdtTUjai  exigunt 
mit  dem  pamphylischen  t^bergang  von   -vi-  in   -vö-  und 
dem  hier   regelrechten  Verstummen    von  v  vor  Zahnlaut. 
Das  Lesbische  hat  cpaîai  =  att.  qpäcTi  'sie  sagen',  'i\Q\a\  'sie 
haben'  =  att.  ^xo^^^i  (aus  *€xov(Ti  aus  exovTi).    DasBöotische 
dagegen  bietet  bibujTi  dat.     Das  Böotische  und  Thessalische 
liefern  für  die  3,  Pers.  Plur.  übereinstimmend  ganz  eigen- 
artige Formen  auf  -v&i.     Ebenso  ergibt  MiXäTioc,  bezeugt 
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auf  Kreta,  im  Jonisch- Atiischen  MîXîîaioç,  hält  sich  jedoch 
im  Dorischen.  Die  Bezeichnung  für  einen  Bewohner  von 
Selinüs  lautet  dorisch  ZeXlvouvTioç  =  att.  leXîvoOcrioç. 

Das  Zahlwort  «zwanzig»  stellt  sich  je  nach  der  Mund- 
art verschieden  dar.  Ein  altes  /iKaii,  das  im 'wesentlichen 
dem  avestischen  vlsaiti,  dem  khsan  des  Armenischen,  dem 
ikham  des  Kutchaischen  (d.  h.  der  neuen  indogermanischen 
im  chinesischen  Tarkestan  entdeckten  Sprache)  entspricht, 
ist  in  der  gesamten  westlichen  Gruppe,  im  ßöotischen  und 
im  Pamphylischen  (wo  die  Schreibung  cpiKaii  auftritt), 
wohl  erhalten.  Die  anderen  Dialekte  weisen  eine  gänzlich 
abweichende  Gestalt  auf,  die  durch  ei  im  Anlaut  und  ein 
o  im  Innern  gekennzeichnet  ist.  Sie  alle  zeigen  das  aus 
dem  ursprünglichen  -Ti  entstandene  -cri.  Demnach  finden 
wir  im  Jonisch- Attischen  ekocn  und  ebenso  im  Lesbischen 
und  Arkadischen.  Die  Hunderter  erscheinen  als  -Karioi 
im  Westgriechischen  und  im  Böotischen  :  wie  wir  éKaiov 
centum  haben,  so  treffen  wir  in  diesem  TreviaKarioi  qum- 
genti.  Dagegen  bietet  das  Arkadische  -Kacrioi,  z.  B.  in 
TpittKaaioi  trecentl,  das  Jonisch-Attische  bietet  -Koaioi 
gleich  dem  Lesbischen,  aus  dem  wir   rpiaKÔCTioi  besitzen. 

Die  Präposition  ev  ^in'  wurde  ursprünglich  mit  dem 
Dativ-Lokativ  oder  mit  dem  Akkusativ  verbunden,  je  nach- 
dem es  sich  um  den  Ort  handelte,  an  dem  jemand  ist,  oder 
um  den,  an  den  jemand  geht,  das  lateinische  in  und  das 
deutsche  in  haben  diese  doppelte  Fügung  stets  bewahrt. 
Derselbe  Gebrauch  ist  auch  dem  Griechischen  verblieben 
in  der  nordwestlichen  Gruppe,  im  Böotischen  und  im 
Thessalischen,  im  Arkadischen  und  im  Kyprischen.  Aber 
das  Schluß-c,  das  die  Griechen  an  viele  Präpositionen  an- 
fügten, hat  die  Möglichkeit  geschaffen,  ev  mit  dem  Dativ- 
Lokativ  auf  die  Frage  wo?  zu  unterscheiden  von  evç  mit 
-dem  Akkusativ  auf  die  Frage  wohin?,  so  im  ßinnen- 
kretischen  und  im  Jonisch-Attisch-Lesbischen  in  der  Form 
^iç  (=  eß,  später  iß)  ;  èç  besonders  bei  Homer  hat  sich  Tor 
konsonantischem  Anlaut  des  folgenden  Wortes  entwickelt. 
Diese  Unterscheidung  ist  üblich  im  Dorischen  und  Jonisch- 
Attischen.  In  der  äolischen  Gruppe  gilt  sie  fürs  Lesbische, 
in  der  arkadisch-kyprischen  fürs  Pamphylische. 

Außer  den  angeführten  Beispielen  ließe  sich  noch  eine 
ganze    Reihe    weiterer   Belege    namhaft    machen.      Dabei 
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müßte  man  auch  den  bis  jetzt  wenig  durchforschten  Wort- 
schatz berücksichtigen.  So  heißt  z.  B.  'ich  erwerbe'  im 
Jonisch-Attischen  KTdo|Liai,  im  Westgriechischen  Tracjuai, 
und  das  böotische  eTnrämc  'Erwerbung  zeigt,  daß  die  sich 
bei  Homer  wiederfindende  Wurzel  ttö  dem-Äolischen  nicht 
fremd  ist.  —  Überall  im  Griechischen  wird  «ich  will» 
durch  dieselbe  Wurzel  ausgedrückt,  die  mit  der  Vokal- 
stufe 0  oder  e  und  mit  einem  einfachen  X  oder  einer  ver- 
schiedenen Schicksalen  unterworfenen  Konsonantengruppe 
erscheint.  So  trelöfen  wir  im  Arkadisch-Kyprischen  ßoXo- 
^ai,  im  Jonisch- Attischen  ßouXo^al,  auf  Lesbos  ßoXXse,  im 
Thessalischen  ßeXXojuevoc,  im  Böotischen  ßelXo^evoç  (wobei 
€1  «unechter»  Diphthong,  also  è  ist),  im  Westgriechischen 
önXo^ai,  öeiXo|uai.  Das  letztere  allein  kennt  daneben  ein 
anderes  Verbum  von  gleicher  Bedeutung  in  kret.  Xeiuj  usw., 
elisch  XeoiTav,  u.  U.  auch  mit  Zusammenziehungen  wie 
Xr|i,  Xuj^eç,  Xujvti.  In  alter  Zeit  wechselte  der  Wortschatz 
stark  von  Dialekt  zu  Dialekt,  und  dies  zweifellos  um  so 
mehr,  je  weiter  man  hinaufgeht. 

Anscheinend  reicht  der  Anfang  dieser  Tatsachen  bis 
in  urgriechische  Zeit  zurück.  Daraus  ergibt  sich,  daß  das 
Jonisch-Attische  auf  der  einen  und  die  westliche  Gruppe 
auf  der  anderen  Seite  zwei  Gegensätze,  das  Arkadisch- 
Kyprische  und  Äolische  aber  Mittelformen  darstellen. 
Innerhalb  des  Arkadisch-Kyprischen  steht  das  Arkadische 
dem  Jonisch- Attischen  am  nächsten,  das  Pamphylische 
zeigt  mehrfach  Verwandtschaft  mit  dem  Äolischen,  besonders 
dem  Kleinasiatischen  und  dem  Westgriechischen.  Nicht 
berechtigt  ist  der  Versuch,  die  Ähnlichkeiten  zwischen  dem 
Böotischen  und  Thessalischen  auf  der  einen,  dem  West- 
griechischen  auf   der   anderen  Seite    einer  nachträglichen 

Mischung  des  Äolischen  und  Westgriechischen  zuzuschreiben, 
die  das  Ergebnis  der  Vermischung  zweier  verschiedener  Be- 
völkerungen wäre:  wir  haben  keinen  Grund  anzunehmen, 
daß  die  in  Frage  stehenden  Züge  der  Übereinstimmung 
nicht  aus  der  Zeit  der  Dialektspaltung  stammten,  die  wir 
ims  mitten  ins  Urgriechische  hineinfallend  denken  dürfen. 
Außerdem  ist  die  Entlehnung  grammatischer  Eigentümlich- 
keiten keine  so  leichte  Sache,  und  es  ist  nichts  als  eine 
m  der  Luft  stehende  Vermutung,  wenn  man  den  Dativ  der 
Mehrzahl  auf  -ecrai  der  ganzen  nordwestlichen  Gruppe  bis 
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zum  Elischen  und  zum  Dorischen  Korintbs  und  seiner 
Pflanzstädte  der  Einwirkung  äolischer  Bevölkerungen^  zu- 
schreibt. Wenn  die  dem  gesamten  Aolischen  und  Nord- 
westgriechischen gemeinsame  Neuerung  -ecTcri  wirklich  ein 
dialektischer  Zug  der  urgriecbischen  Periode  ist,  so  ist  es 
noch  weit  wahrscheinlicher,  daß  die  dem  Böotischen,  dem 
Thessalischen  und  dem  Westgriechischen  angehörende  Er- 
haltung des  -Ti  der  Endung  gleichfalls  eine  alte  Erschei- 
nung darstellt  und  nicht  aus  einer  späteren  Völker- 
mischung zu  erklären  ist. 

Es  gibt  manche  Züge,  deren  Verteilung  keinen  Schluß 
zuläßt,    wohl    deshalb,     Aveil    sie    erst     nach    der    urgrie- 
chischen Zeit  eingetreten  sind.    Beispielsweise  ist  die  Ver- 
teilung der  Mehrzahldative  auf  -oiai  und  auf  -oiç  eigen- 
artig.    Wir    haben    -oim    im    Jonischen,    im    asiatischen 
Äolisch,  im  Pamphylischen;   -oiç  im  Attischen  der   klas- 
sischen Zeit,  im  Arkadischen  und  im  Kyprischen,  im  Böo- 
tischen  und   im  Thessalischen   sowie  im  gesamten  West- 
griechischen.    Das  Lesbische,    das    beim  Substantiv  -oidi 
bietet,  zeigt  beim  Artikel  -oiç;   das  Altattische  hat   -oicTi 
gekannt,    und  es  ist  nicht  gestattet,    dieses  nur  aus  dem 
Einfluß  ionisierender  Schreibweise   herzuleiten,   die   aller- 
dings im  Altattischen  an  der  Tagesordnung  war.    Vielmehr 
steht  die  Sache  so,  daß  es  im  Urgriechischen  zwei  Formen 
gab,  ■  die  eine    auf    -oiç,    die   den    ursprünglichen    Instru- 
mental auf  -aih  im  Altindischen,  auf  -ais  im  Litauischen, 
und  daneben  die  auf  -oicTi,  welche  sicherlich  die  vom  Lo- 
kativ   herstammende   Endung    -m    enthält.     Die  Dialekte 
haben  sich  dann  langsam    für  die  eine    oder  andere  ent- 
schieden ;   -oicTi  war  mehr  östlich  und  -oiç  mehr  westlich. 
Da  jedoch  -oiç  in  der  westlichen  Gruppe  früh  verschwunden 
zu  sein  scheint,  so  kann  man  auf  diese  Eigentümlichkeit 
keine  Einteilung  gründen. 

Ebensowenig  können  wir  uns  auf  die  in  oi  und  toi 
zutage  tretende  Verschiedenheit  im  Nominativ  der  Mehrzahl 
des  Artikels  stützen.  Man  weiß,  daß  in  der  Einzahl  ô 
alt  ist  und  dem  altindischen  sä  und  dem  gotischen  .sa 
entspricht,  desgleichen,  daß  in  der  Mehrzahl  Toi  ursprüng- 
lich und  dem  altindischen  té  und  dem  gotischen  ßai  an 
die  Seite  zu  setzen  ist.  Die  Form  oi  ist  das  Ergebnis 
einer  analogischen  Neuerung,    die   im    übrigen    leicht   zu 
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vollziehen  war   und   sich  in  verschiedenen  Dialekten    un- 
abhängig emstellen  konnte.    Tatsächlich  unterscheidet  sich 
die  Biegung   der   hmweisenden    Fürwörter,    die   im  Indo- 
germanischen ganz  eigentümlich  war,  im  Griechischen  von 
der  Abwandlung  des  Substantivs  nur  noch  im  Nominativ 
der  Einzahl.     Da  die  Gruppe   Ô,  à,  tô  ^der,  die,  das'  von 
uem  Typus  araOoç,    àfaU^   draOov    ^guter,    gute,   gu  es^ 
völlig  abwich,  so  begreift  man,  daß  sich  ô  und  â  n;bL  tô 
zu  der  Mehrzahlform  oî  und  ai  neben  t«  hingezogen    ühUen 
Die  Neuerung  ist  die  Regel  im  Jonisch-Attischen,  im  Ar: 
kadischen  und  Kyprischen,  im  Lesbischen  und  im  Thessa- 
hschen  der  Pela^giotis  und  auch  im  Kretischen,  wo  sie  sTch 
durch  die  Erhaltung  eines   alten  Gebrauchs  ;on   der  Trt 
des  Arkadisch-kyprischen  erklären  läßt;  die  ursprüngliche 
Form  TOI  besteht  fort  in  einem  Teile  des  Äolischen,  näm- 
hch  dem  Thessalischen  der  Thessaliotis  und  im  Böotischen 

rvLr^K'"'^^'^    ^'^'^^^^'^   i^    der   ganzen    westlichen 
Gruppe,  abgesehen  von  dem  für  Kreta  wahrscheinlich  zu- 
tretenden  Falle  des  Einflusses  eines  anderen,  vorher  da- 
selbst  gesprochenen  Dialekts.     Demgemäß    darf    man   die 
Frage   aufwerfen,   ob   der  Gebrauch  von  Knvoç  (=  kenös) 
jener    auf  Kreta,  Rhodos  und  Kos,    der    dem  von   4voç 
nn  Lesbischen   und   von    keîvoç  (=  kenos)    im    Jonischen 
zur  Seite  steht,  nicht  auch  der  Rest  einer  früher  dagewesenen 
Mundart  ist.     Denn  die  westliche  Form  für  das  Fürwort 
des    entfernteren   Gegenstandes   ist  Tnvoç,    ebensogut    in 
Delphoi   wie  in    Herakleia,   auf  Sizilien    und  in   Megara 
.    «•  '^'"'-''^„^^."ßt^^   die  von    der   dorischen  Eroberung  be-* 
troffenen  Hellenen  bei  dem  mit  dieser  eintretenden  Dialekt- 
wechsel in  vielen  Fällen  die  Spuren  ihrer  ursprünglichen 
Sprache  ^  bewahren.     Aber   es    ist   meist  recht  schwierig 
diese  Neigung  zum  Bewahren  des  Alten  zu  handgreiflicher 
Wahrnehmung  zu  bringen. 

In  der  Zeit,  in  der  die  ersten  griechischen  Texte  auf 
Inschriften  oder  in  Handschriften  auftauchen,  sind  die 
î^prachen  der  verschiedensten  Typen  sonderbar  durch- 
einandergemengt. Im  Unterschied  von  dem,  was  man 
sonst  meist  beobachtet,  leistet  hier  dem  Mundartenforscher 
ciie  Landeskunde  keine  Hilfe. 

Zwar  gibt  es  in  gewissen  geschlossenen  Gruppen  zu- 
sammenhängende jonische,    äolische    und    westgriechische 
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Gruppen.  Aber  die  Gründung  von  Pflanzstädten  hat  die 
verschiedenen  Mundarten  au  den  Ufern  des  Schwarzen 
Meeres,  in  Italien,  auf  Sizilien  nebeneinandergebracht. 
Infolgedessen  findet  man  nun  Dialekte  von  ganz  ab- 
weichendem Gepräge  Seite  an  Seite.  In  der  urgrie- 
chischen Zeit  gab  es  Übergangsmundarten,  und  sicherlich 
gelangte  man  in  ununterbrochenem  Zusammenhang  von 
einem  Dialekttyp  zum  andern.  In  der  geschichtlichen 
Zeit  dagegen  liegen  grundlegende  Unterschiede  zwischen 
benachbarten  Mundarten  vor:  das  Arkadische  steht  weit  ab 
vom  Lakonischen  und  vom  x\rgivischen,  die  es  beide  ein- 
schließen, das  Jonische  entfernt  sich  erheblich  vom  asia- 
tischen Äolisch  und  das  Attische  vom  Böotischen.  Dies 
kommt  alles  daher,  daß  die  alte  Verteilung  der  Dialekte 
durch  die  Völkerbewegungen  und  die  Eroberungen  auf  den 
Kopf  gestellt  worden  ist.  Wäre  hier  kein  Rückschlag  ein- 
getreten und  hätte  sich  jeder  Dialekt  ungestört  in  seinf^r 
Sell)ständigkeit  weiterentwickelt,  so  wären  die  Griechen  im 
siebenten  und  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  zu  einer  tiefen 
sprachlichen  Scheidung  gelangt.  Sie  wären  damit  bereits 
auf  dem  Punkte  angekommen  gewesen,  wo  sie  sich  nicht 
mehr  gegenseitig  verstanden  hätten  und  die  Einheit  der 
hellenischen  Welt  für  immer  in  Stücke  zu  gehen  drohte. 

Aber  diese  Einheit  blieb  doch  eine  fühlbare  Größe, 
und  die  Griechen,  die  sämtlich  mit  solcher  Eifersucht  die 
Unabhängigkeit  jeder  Stadt  oder  jedes  Städtebezirkes 
hüteten,  pflegten  dabei  doch  den  Gedanken  an  eine  über 
alle  Getrenntheit  erhabene  Einheit.  Diese  hat  früh  ihren 
Ausdruck  gefunden  in  den  Heiligtümern  von  Delphi  und 
Olympia,  wo  sich  die  Griechen  aus  allen  Gegenden  trafen, 
und  in  Vereinigungen  von  der  Art  der  olympischen  Spiele. 
Alle  Hellenen  haben  ferner  dieselben  Kunstformen  ge- 
meinsam. Endlich  verbreitet  sich  ein  und  dasselbe  Al- 
phabet, das  im  Anfang  kleine  Abweichungen  nach  den 
verschiedenen  Gebieten  enthält,  über  alle  Mundarten;  bloß 
das  weit  abliegende  Kyprische  hat  seine  besondere  Silben- 
schrift. 

Tatsächlich  sind  die  Griechen  als  ausgesprochenes 
Seevolk  fast  überall  bloße  Eroberer  gewesen.  Mit  Aus- 
nahme der  im  engeren  Sinn  sogenannten  hellenischen 
Halbinsel  haben  sie  ausschließlich  die  Ränder  der  von  ihnen 
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eingenommenen  Gegenden  besetzt.  In  Kleinasien,  in 
Libyen,  m  Italien,  in  Sizilien  und  bis  nach  Gallien  finden 
wir  sie  nur  auf  Inseln  und  in  Hafenplätzen,  von  wo  man 
nur  wenige  Kilometer  bis  zum  Meere  hat.  Die  gemein- 
same Hellenenheimat  ist  kein  Festlandsgebiet,  sondern 
das  Mittelmeer  und  besonders  dessen  östliche  Hälfte  von 
Sizilien  bis  zum  Bosporus:  das  Land  trennte,  das  Meer 
einte  sie.  -    '   v^t^tt^"*?: 

Die  griechische  Stadt,   die  ttoXiç,   war  im  Anbeginn 
eine  Festung,  von  der  aus  man  sich  gegen  Eindringlinge 
oder  gegen   Bewohner    des  Hinterlandes    verteidigte;  mit 
Recht  spricht   man  von  einer  dKpÖTroXic.     Deren  Höhe  ist 
manchmal  recht  ansehnlich.      Akrokorinthos   zählt  375  m 
Hohe     Seiner  Abkunft  nach  gehört  ttôXiç,  das  ursprüng- 
lich eben  nicht  soviel  ist  wie  unser  ^Stadt',  sondern  weit 
eher   dem   entspricht,    was  wir  eine  Burg  nennen,   zu  ai 
pur-,  ht.  filis,  die  den  alten  Sinn  getreuer  bewahrt  haben. 
Als  aber  die  hellenischen  Eroberer  in  dem  festen  Platze 
der  den  Stützpunkt  ihrer  Herrschaft  bildete,  ihre  Haupt- 
heihgtümer  unterbrachten  und  ihn  zum  Sitze  der  Regie- 
rung machten,  verlor  das  Wort  ttôXiç  seinen  anfänglichen 
binn  von    Festung    und  nahm  mehr  und  mehr  den  von 

n  'îiv'l'  ^r  "^^^^^""^  Bedeutungswandel  spiegelt  sich  der 
allmähliche  Übergang  aus  dem  Zustande  kriegerischer 
\Vanderung  zu  dem  verhältnismäßig  friedlicher  Ansässig- 
keit, wie  er  uns  in  geschichtlicher  Zeit  begegnet,  an- 
schaulich wider. 

Was  das  Verhalten  der  hellenischen  Eindringlinge  an- 
jangt,  so  vermischten  sich  die  einen  mit  den  alten  Landes- 
emwohnern,  die  anderen  dagegen  hielten  an  ihrer  Eigen- 
art als  Eroberer  fest  und  bildeten  auch  fernerhin  eine  ge- 
schlossene Adelskaste.     In   den   Gegenden    mit    jonischer 
feprache    macht    die   Bevölkerung    in    geschichtlicher  Zeit 
einen  einheitlichen  Eindruck,  was  soviel  heißen  will,  daß 
sich  die  alten  Insassen  und  die  in  verschiedenen  Schüben 
angekommenen  hellenischen  Fremdlinge  miteinander  ver- 
schmolzen haben.     So  entstand   ein  Volk   von  Geschäfts- 
leuten und  Seefahrern,  das  sich  zwar  für  hellenisch  hielt 
in  Wirklichkeit  aber   in  hohem  Maße  die  Merkmale  des 
Mischgepräges  an    sich    trug.     In   den   Ländern   dorischer 
Zunge  jedoch,  wo  die  Hellenen  verhältnismäßig  spät  ein- 
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drangen,  haben  sie  sich  soviel  als  möglich  von  den  vor- 
herigen Einwohnern,  gleichviel  ob  Hellenen  oder  Nicht- 
hellenen,  ferngehalten,  und  die  längste  Zeit  über  haben 
sie  keine  großen  Handelsstädte  gegründet.  Unter  der  do- 
rischen Herrschaft  spielt  Kreta,  das  in  der  «minoischen» 
Zeit  an  der  Spitze  der  gesamten  mittelmeerischen  Kul- 
tur gestanden  hatte,  so  gut  wie  keine  Rolle.  Die  Haupt- 
stadt Lakoniens,  Sparta,  liegt  vom  Meere  ab.  Im  Gegen- 
satz hierzu  mußten  die  dorischen  Städte,  die  ihre  Lage 
zur  Gründung  von  Seeplätzen  veranlaßte,  ein  stark  ab- 
weichendes Gepräge  annehmen.  Dies  war  der  Fall  bei 
Kerkyra  und  Korinth,  besonders  aber  bei  den  sizilischen 
Großstädten,  deren  Geschichte  ähnlich  wie  die  der  ameri- 
kanischen unserer  Tage  in  reißender  Schnelligkeit  verlief 
und  deren  menschenreiche  Bevölkerung  entsprechend 
diesem  Un)stande  stark  gemischt  war. 

In  dem  Abschnitte,  mit  dem  in  Wahrheit  die  grie- 
chische Überlieferung  beginnt,  d.  h.  in  der  Spanne  vom 
siebenten  bis  zum  fünften  Jahrhundert  v.  Chr.,  gab  es 
nach  alledem  ein  Hellenentum  mit  einer  teilweise  zwar 
bewußt  empfundenen,  anderseits  aber  doch  so  stark  ge- 
lockerten Einheit,  daß  der  sprachliche  Zusammenschluß 
völlig  verloren  zu  gehen  drohte,  wenn  nicht  eine  rück- 
läufige Bewegung  einsetzte.  Viele  Griechen  sitzen  neben- 
draußen  als  Angehörige  kleiner  Städte  oder  Mitglieder  von 
Stammesbünden,  die  vom  großen  Gang  der  Ereignisse  ab- 
geschnitten sind.  Selbstgefällig  brauchen  sie  ihre  Orts- 
mundart, deren  amtliche  Verwendung  die  Unabhängigkeit 
ihrer  unbedeutenden  Gemeinwesen  verkündet.  Daneben 
aber  stehen  überall  die  großen  Meeresstraßen  offen  für 
Griechen  der  verschiedensten  Dialekte,  die  sich  daselbst 
begegnen  ;  in  weiter  Ferne  werden  Siedelungen  angelegt, 
w^o  sich  die  Griechen  aus  allen  Ländern  und  selbst  «Bar- 
baren» zusammenfinden;  es  wachsen  Großstädte  empor, 
wo  sich  allerlei  Leute  treffen,  die  das  Bedürfnis  einer 
«Gemeinsprache»  empfinden.  So  treten  sich  in  diesem 
Abschnitt  der  griechischen  Sprachentwicklung  zwei  Rich- 
tungen entgegen:  auf  der  einen  Seite  geht  das  Streben 
nach  unbegrenzter  Trennung  und  Herausarbeitung  eben- 
soviel deutlich  geschiedener  Formen,  als  es  selbständige 
Städte  gibt,    auf  der  anderen   hinwiederum   auf  Ausgki- 
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chung  und  Vereinheitlichung.    Dieser  Widerstreit  beherrscht 
die  ganze  alte  Zeit. 

Von    dem  Auftreten    der    ersten   Denkmäler   ab    hat 
das  Emheitsstreben  bedeutsame  Folgen  gehabt      Wie  wir 
sahen    gab  es  von  Anfang  an  für  ausgedehnte  Gebiete  wie 
das  kiemasiatische  Jonisch  nur  eine  Schriftsprache.    Ent- 
lehnungen in  erheblicher   Anzahl   haben   den  Wortschatz 
selbst    der    am    weitesten    auseinandergehenden    Dialekte 
gegenseitig   angenähert.     Die   Übereinstimmung   der  grie- 
chischen Mundarten    in   der   geschichtlichen   Zeit   beruht 
einesteils    auf   dem  gemeinsamen  Erbe   aus    dem  Urgrie- 
chischen, sie  beruht  aber  auch  auf  den  ununterbrochenen 
Einwirkungen,    die    diese    untereinander   ausgeübt  hab^n 
Wir  kennen    keinen    Punkt   in    der   griechischen  Sprach- 
geschichte von  dem  wir  mit  Sicherheit  behaupten  dürften, 
daß  eine  Mundart  anzutreffen  sei,  die  man  für  vollkommen 
selbständig  gelten  lassen  könnte. 
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Erstes  Kapitel. 

Allgemeine  Bemerkungen  über  die 
Schriftsprachen. 

Außer  den  in  einer  Ortsmundart  abgefaßten  Inschriften 
und  Glossaren,  welche  in  den  von  Altertumsforschern  an- 
gelegten Auszügen  erhalten  sind,  besteht  die  ganze  Hinter- 
lassenschaft des  voralexandrinischen  Griechisch  in  Schrift- 
stellertexten. Wenn  man  vom  Griechischen  spricht,  so  denkt 
man  meistens  an  eine  Schriftsprache  und  in  allererster 
Linie  an  die  von  Athen.  Will  man  sich  ein  Bild  von  der 
Entwicklung  des  Griechischen  verschafifen,  so  muß  man 
deshalb  so  genau  wie  möglich  festzustellen  suchen,  was 
diese  Schriftsprachen  eigentlich  sind  und  in  welchem  Ver- 
hältnis sie  zur  Umgangssprache  stehen. 

Die  heutige  Sprachwissenschaft  steht  den  Schri  ftsprachen 
mit  Mißtrauen  gegenüber.  Während  des  19.  Jahrhunderts 
haben  sich  ihre  Vertreter  vor  allem  die  Aufgabe  gestellt, 
der  urwüchsigen  Entwicklung  der  Sprache  nachzugehen, 
und  sind  hierdurch  dazu  geführt  worden,  entweder,  soweit 
sie  dies  konnten,  die  Schriftsprache  beiseite  zu  setzen, 
oder  wo  dies  wie  so  oft  nicht  anging,  weil  sie  keine 
anderen  Erkenntnisquellen  hatten,  die  Volkssprachen  aus 
den  Texten  heraus  zu  erraten,  auf  deren  Benutzung  sie 
sich  wohl  oder  übel  angewiesen  sahen.  Dies  hatte  die  Folge, 
daß  die  Wissenschaft  von  den  Schriftsprachen  als  solchen 
nur  sehr  unvollkommen  blieb. 
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Tatsache   ist,   daß   wir    die   alten   Sprachen   für   den 
überwiegenden  Teil  der  Zeit  nur  in  Formen  schriftstelle- 
rischer Verwendung  kennen.     Auch  der  Fall  kommt  vor 
daß    sie    soweit  von  der  Alltagsrede    abweichen,    daß  wir 
die  letztere  aus  ihnen  nicht  zu  erschließen  vermögen.    Das 
Latein,    so    wie    es  die  Gelehrten    von  Augustus    bis  zur 
Wiedergeburt   des    Altertums    handhabten,    war    gleicher- 
maßen bei  Völkern  in  Übung,  die  sich  der  verschiedensten 
Mundarten  bedienten,    und  zwar   nicht  bloß  romanischer, 
sondern  auch    nichtromanischer.     Es  verdeckt    die  leben- 
dige Entwicklung  des  Lateins  in  den  Gegenden,  wo  dieses 
Sprechsprache  war,  und  es  unterdrückt  oder  beeinträchti<^t 
die  Zeugnisse  in  den  Ländern,  in  denen  sich  wenigstens 
das  niedere  Volk  gewöhnlich   einer   anderen  Sprache   be- 
diente,   z.  B.    in    Spanien,    Gallien,    Dakien    usw.     Einer 
peinlich  genau  festgelegten  Schriftsprache,    wie  z.  B.  das 
Sanskrit,  ist  es  so  gut  wie  unmöglich  gewesen,  der  Ent- 
wicklung  in  Indien    zu   folgen,   und   wo    dieser    Zustand 
herrscht,  muß  sich  der  Forscher  mit  zufälligen,    seltenen 
und  unklaren  Andeutungen  begnügen.    In  solchen  Fällen, 
die  doch  wohl  mehr  als  Ausnahmen  zu  gelten  haben    ist 
der  sprachwissenschaftliche  Wert   der    schriftlichen  Über- 
lieferung   äußerst    gering.      Beispielsweise    wird    ein     im 
elften  Jahrhundert  n.  Chr.  von  einem  germanischen  Mönch 
an   Anlehnung   an    die    klassischen   Vorbilder    abgefaßter 
lateinischer  Text  in  der  von  uns  hier  ins  Auge  gefaßten 
Hinsicht  nur  wenig  bieten,  wenn  er  auch  bei  schärferem 
Zusehen  u.  U.  recht  schätzbare  Einzelheiten  aus  der  Laut- 
Formen-  und  Satzlehre  zu  enthüllen  vermag.  ' 
Immerhin    liegt  die  Sache    nicht    stets  so    schlimm. 
Bei  den  meisten  Völkern  des  gegenwärtigen  Europa  steht 
es  so,  daß  die  Schriftsprache  nur  eine  künstlich  geregelte 
Umgangssprache  ist   und    infolgedessen   eine  annähernde 
Vorstellung  der  letzteren  zu   geben  vermag;   insbesondere 
enthalten  die  Eigentümlichkeiten   der  in  geringem  Grade 
gebildeten  Schriftsteller  nicht    selten    wenigstens    in    der 
einen  oder  anderen   Kichtung  Hinweise  auf  die  Alltags- 
rede.    Dies   ist  nun  im  Altgriechischen    der   Fall.     Jede 
größere  Dialektgruppe  hat  hier  das  Bestreben  gehabt,  sich 
eine  besondere  Schriftsprache  zu  schaffen.    Gewisse  Städte 
haben  eine  solche  für  sich,    und  ihre  Erforschung   bietet 


122 


Die  Schriftsprachen. 


für   die  Dialekte,    ja    selbst    für    manche   Ortsmundarten 
brauchbare  Anhaltspunkte. 

Die  Schriftsprachen  unterscheiden  sich  von  den  Um- 
gangs-   und    Volkssprachen    in    ihrem     innersten  Wesen. 
Aber  sie  haben  den  Vorzug,  daß  sie  abgeschlossene  Formen 
enthalten,  von    denen   ihre   Benutzer  bewußten  Gebrauch 
machen.      So    weiß   der    Sprachforscher,    worauf   er   sein 
Augenmerk    richten    soll:    der  Gegenstand   seiner  Bemü- 
hungen ist  festumrissen.     Nicht  ebenso  steht  es   mit  den 
Volksmundarten.     Die   erste  Schwierigkeit,  die  dem  Ver- 
suche,   eine  solche  zu    beschreiben,    entgegentritt,    besteht 
in    der    Mühe,    den  Untersuchungsgegenstand    genau    ab- 
zugrenzen.    Mag  die  Bevölkerung,  die  sich  ihrer  bedient, 
auch  gesellschaftlich  noch    so  w^enig  gegliedert   sein    und 
noch  so  wenig  Schichten   von    abweichenden  Lebenslagen 
und  Beschäftigungen  in  sich  schließen,  so  bietet  sie  trotz- 
dem sprachliche  Verschiedenheiten  merklichen  Grades,  die 
i?ogar  recht  erheblich  sein  können.    Wenn  ferner,  wie  dies 
fast  stets  vorkommt,  die  Bewohner  der  untersuchten  Gegend 
teilweise  aus  einer  anderen  Gegend  oder  von  auswärts  her 
eingewanderten  Eltern  abstammen,  so  ergeben  sich  wieder 
eigene  Abweichungen.    Ein  Mensch,  der  sein  Dorf  während 
einer     mehr    oder    weniger    langen     Zeit    verlassen    hat, 
spricht   anders  als    jemand,    der  stets   daheim   geblieben 
ist.     Die  Alten  sprechen   nicht  so  wie   die  Jungen.     Für 
vieles    gibt    es  keine    feste  Kegel,    und    dem  Beobachter 
kommt  es  nicht  zu,  eine  solche  eigenmächtig  aufzustellen. 
Je  größer   die  Genauigkeit  ist,    mit  der    man  beobachtet, 
desto  schwerer  ist  die  Aufgabe,  scharf  zu  bestimmen,  welche 
Sprache  man  erforschen  will.     In  der  Regel  umgeht  man 
die  Schwierigkeit,    indem  man  sich  an   einen    willkürlich 
herausgegrifïënen  Vertreter  der  ganzen  Sprachgemeinschaft 
wendet  oder  von  allen  Seiten  her  Tatsachen  zusammenrafft; 
€0  muß  man  sich  schließlich  mit  ungenügend  zusammen- 
hängenden   und    schwer    miteinander    zu    vereinbarenden 
Daten  begnügen.     Die  Bestimmtheit,  welche  die  unmittel- 
bar beobachteten  Örtlichen  Erscheinungen   haben,    ist  oft 
nur  scheinbar  und  verdeckt  in  manchen  Fällen  eine  will- 
kürliche Wahl  zwischen  Tatsachen,  welche  dieselbe  Auf- 
merksamkeit  verdient   hätten.      Die    Schriftsprachen    da- 
gegen täuschen  nicht;  jedermann  weiß,  daß  sie  nicht  eine 
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bloße  Verkleidung  der  Umgangssprache  darstellen,  sondern 
emen  Gebrauch  geben,  der  durch  einen  bestimmten  Kreis 
von  Teilnehmern  festgelegt  ist.  Deshalb  kennt  der  Be- 
obachter genau,  was  er  beschreiben  und  untersuchen  soll- 
er sieht  sich  einer  Norm  gegenüber,  von  der  er  weiß,  daß 
sie  hartnäckig  festgehalten  w^orden  ist. 

Zwar  gibt  es  in  jeder  Örtlichkeit  oder  in  jeder  Gruppe 
von  Orthchkeiten,    die   ein  Bewußtsein   ihrer  Selbständig- 
keit hat,  das  Gefühl  einer  sprachlichen  Musterform,  nach 
der  man  sich  richten  soll,  und  es  regt  sich  die  Mißbilli- 
gung denen  gegenüber,  die  sich  beim  Reden  merklich  von 
fieser  entfernen.     Aber  die  Sprechenden  sind  sich  dieser 
^OTm   nicht  stets    bis  ins    einzelne    hinein   bewußt;    der 
fremde  Beobachter  vermag   sie   nicht  zu  fassen,    und  der 
einheimische  kann  u.  U.  persönliche  Eigenheiten  oder  Ge- 
spinste   seiner  Einbildung    für   wesentliche  Züge    halten. 
Es    ist  denkbar,    daß   die  Menschen    für   manche  Einzel- 
heiten, durch  die  sie  sich  von  ihrem  Nachbarn  unterscheiden 
oder  die  eine  besondere  Kraft  des  Ausdrucks  enthalten,  ein 
lebendiges  Empfinden  besitzen,  während  sich  andere,  recht 
starke  Abweichungen  der  Beachtung  entziehen.     Von  dem 
Augenblicke  dagegen,   in    dem    eine  Schriftsprache  durch 
Schriftdenkmäler  festgelegt  ist,  welche  durch  die  Erinne- 
rung einer  ganzen  Schar  Gelehrter  oder  noch  besser  durch 
den  Buchstaben  erhalten  werden,   hat  der  Sprachforscher 
einen  Gegenstand,  auf  den  er  seine  Aufmerksamkeit  richten 
kann,  und  dieser  Gegenstand  ist  nicht  willkürlich  gewählt: 
^s  ist  genau  derselbe,   den  die  Glieder    der  Gruppe,    mit 
der  er  sich  beschäftigt,  in   bewußter  und  gewollter  Weise 
.autgestellt  haben. 

Außerdem  ist  die  Rolle  der  Schriftsprachen  innerhalb 
der  feprachentwicklung  von  nicht  zu  unterschätzender  Be- 
n^"?.'  ^  ^^""^  ^""^'^^^  gestatten  sie  uns  nicht,    die  un- 
wil  kürlichen  Neuerungen  zu  beobachten  ;  sie  verraten  aus- 
schließlich   deren    festgewordene    Folgen,     manchmal   erst 
lange,  nachdem  die  Veränderungen  eingetreten  sind     Aber 
es  komnat  nicht  selten  vor,  daß  die  weiteren  sprachlichen 
Entwicklungen  auf  einer  Form  beruhen,  die  in  den  Schrift- 
sprachen oder  wenigstens  in  einer  durch  diese  beeinflußten 
Gestalt  festgelegt  erscheint.     Dies  gilt  nicht  bloß  deshalb 
•weil  man  sie   m  keiner  anderen  Form   kennt,   was    z.  b' 
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auf  das  klassische  Latein  als  Erkenntniequelle  des  Ro- 
manisten zutrifft,  sondern  es  kommt  dabei  auch  der 
Umstand  in  Betracht,  daß  es  die  in  der  Schule  gelehrte 
Sprache  war,  die  man  sich  wenngleich  nicht  stets  mit 
Erfolg  nachzubilden  bemühte.  Manches  in  der  Volks- 
sprache wie  die  Erhaltung  des  Schluß-s  oder  die  Bewah- 
rung des  Doppellautes  au  stammt  sicherlich  aus  dem  Hoch- 
latein. Das  Arabische  hätte  eine  wesentlich  andere  Rich- 
tung eingeschlagen,  wenn  es  nicht  von  Anfang  an  und 
vor  allem  die  Sprache  des  Koran  und  des  ganzen  großen, 
an  diesen  sich  anschließenden  Schrifttums  gewesen  wäre. 
Eine  Sprache,  die  eine  große  Kraft  der  Ausbreitung  be- 
sitzt, muß  notwendigerweise  einem  tätigen  Menschenschlag 
angehören,  der  ein  Gefühl  für  seine  Kraft  hat  und  der 
dieses  Machtgefühl  in  einem  mehr  oder  minder  ent- 
wickelten Schrifttum  kundtut.  Ja,  dieses  ist  selbst  ein 
Mittel  der  Tätigkeit.  Dafür  bietet  gerade  das  Griechische 
schlagende  Beispiele.  Zusammenfassend  können  wir  sagen: 
wir  dürfen  die  Schriftsprachen  nicht  vernachlässigen, 
sondern  wir  werden  sie  als  ein  wenn  auch  mit  Vorsicht 
zu  benützendes  Hilfsmittel  verwenden,  um  durch  die  von 
ihnen  gebotenen  Tatsachen  hindurch  einigermaßen  die 
undeutlichen  Züge  der  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur 
schlecht  bezeugten   Volkssprachen  zu  erkennen. 


Die  Schriftsprachen  gehören  in  die  Klasse  der  Sonder- 
sprachen und  bilden  in  der  geschichtlichen  Zeit  unzweifel- 
haft deren  wichtigsten  Bestandteil. 

Die  Mundart  wird  zu  allererst  durch  die  Örtlichkeit 
bestimmt,  wo  sie  gebraucht  wird.  Abgesehen  von  dem 
allerdings  häufigen  Fall,  daß  sich  eine  Gemeinsprache  über 
ein  ausgebreitetes  Gebiet  erstreckt  und  den  Gebrauch  der 
alten  Ortsmundarten  unterdrückt,  gibt  es  ebenso  viele  Arten 
der  Rede,  als  es  verschiedene  bewohnte  Bezirke  gibt:  jede 
kleine  örtlich  begrenzte  Gruppe  strebt  nach  dem  Besitze 
emer  Eigenrede.  Selbst  da,  wo  sich  kurz  zuvor  eine 
Gemeinsprache  ausgebreitet  hat,  läßt  sich  die  Wahrneh- 
mung machen,  daß  sie  an  verschiedenen  Punkten  ein  klein 
wenig  verschieden  gehandhabt  wird,  wenigstens  von  den 
Einwohnern,  die  daselbst  wirklich  festgewurzelt  sind,  die 
keine  zahlreichen  Beziehungen  nach  auswärts  haben  und 
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die  sich  nicht  verpflichtet  fühlen,   die  Gemeinsprache  in 
ihrer    ganzen   Reinheit    zu    sprechen.     Im    sechsten    und 
fünften  Jahrhundert   v.  Chr.  waren    die  Griechen    soweit 
daß  sie    etwa   ebenso  viele    selbständige  Ortsdialekte   wie 
fetadtstaaten  hatten. 

Anderseits  erschöpft  der  Begriff  der  Ortsmundart  ent- 
fernt nicht  alle  die  Gesichtspunkte,  die  der  Sprachforscher 
ms  Auge    fassen   muß.     Selbst    wenn    man    ganz    absieht 
von  Eigentümlichkeiten  der  Einzelsprachen,  so  sehr  diese 
gelegentlich  ihre  Bedeutung  haben  können,   so  muß  man 
alle    die    Redeweisen     von    Sondergruppen    in    Rechnung 
ziehen:    jeder    zur   Selbständigkeit  gelangte   Standesberuf 
bat  seine    eigene  Sprache  oder,  wenn  man  so   will    seine 
Klassenmundart;  jede  der  Beschäftigungen,  die  zeitweilig 
einen   Teil    der  Bewohnerschaft    einer   Gegend    zu     einer 
Gruppe  vereinen,  bestimmt  damit  auch  dessen  sprachliche 
Eigenart.     Bei  den  Stämmen  von    niederer  Bildungsstufe 
gibt    es    besondere    Arten    sich    auszudrücken    für    Jagd 
Fischfang,  gewisse  Arten   der  Ernte,    z.  B.  des  Kampfers 
.ir     ^^^^'  Mitteilungen  der  anthropologischen  Gesellschaft  in 
Wien,  Bd.  XXXVn,  1907  und  A.  van  Gennep,  Revue  des 
études  ethnographiques  et  sociologiques,  juin- juillet  1908)      In 
unseren  Tagen  hat,  wie  man  leicht  Gelegenheit  hat  zu  be- 
obachten,  jede  Schulgattung,  und  ebenso  die  Kaserne  oder 
dieSportswelt  ihre  Fachsprache.  Die  religiöse  Ausdrucks  weise 
scheidet  sich  fast  stets  von  der  des  täglichen  Lebens    und 
wenn  sie  emmal  mit  ihr  zusammenrinnt,  so  trennt  sie  sich 
doch  bald  wieder:  das  Lateinische  ist  in  Rom  die  Sprache 
der  abendländischen  Christen  gewesen,  weil  es  die  Welt- 
sprache war,  und  es  ist  die  der  gesamten  römischen  Kirche 
geblieben,  seitdem  es  von  niemand  mehr  gesprochen  wird 
Der  Koran  ist  in  der  Umgangssprache  der  Zeit  geschrieben- 
aber  das  Schriftarabische,  das  die  religiöse  Sprache  aller 
Muselmanen  geblieben  ist,   wird  heutzutage  von  niemand 
niehr   gebraucht.     Mit  Ausnahme    der  großen    Sprachen, 
die  zugleich  Schrift-  und  Religionssprachen  darstellen,  sind 
die    Sondersprachen    im    allgemeinen    schlecht    erforscht 
Das  ist  eine  empfindliche  Lücke  in  unseren  sprachwissen- 
schaftlichen Untersuchungen  ;  denn  sie  haben  in  der  Ent- 
wicklung eine  große  Rolle    gespielt  und  spielen  sie  noch 
jetzt,    l^reilich  ist  es  manchmal  recht  schwer,  ihnen  bei- 
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zukommen.  Denn  ohne  daß  man  ein  lebendiges  Glied 
der  Gruppe  wird,  die  sich  ihrer  bedient,  bringt  man  es 
nicht  leicht  zu  einer  genügenden  Kenntnis  und  die,  welche 
sich  ihrer  bedienen,  geben  den  «Fremden»  meist  nur  an- 
nähernde oder  wenig  genaue  Andeutungen:  Sondersprachen 
haben  gern  etwas  von  Geheimsprachen  an  sich,  und  nicht 
selten  werden  sie  ganz  und  gar  verborgen. 

Es  ist  denkbar,  daß  eine  Sondersprache  über  die 
Grenzen  der  Ortssprachen  hinübergreift.  Denn  die  Gruppen, 
die  sich  ihrer  bedienen,  können  verschiedenen  Orten  zu- 
gehören, was  tatsächlich  oft  zutrifft.  Die  Schriftsprachen, 
in  denen  wir  eine  Art  von  Sondersprachen  erkannt  haben, 
zeigen  dieses  Gepräge  meist  in  hervorragendem  Maße,  so 
daß  man  nicht  ohne  eine  leichte  Übertreibung  hat  sagen 
können,  daß  jede  Gattung  der  griechischen  Schriftsprache 
den  Dialekt  der  Gegend  beibehalten  habe,  wo  sie  zum 
erstenmal  gepflegt  worden  ist. 

Die  Weise,  in  der  sich  die  Sondersprachen  von  der 
Ortssprache  entfernen,  ist  wandelbar.  Eine  Sondersprache, 
zumal  eine  religiöse,  kann  eine  ganz  fremde  Sprache  sein, 
aber  auch  eine  desselben  Stammes,  wenngleich  von  ab- 
weichender Gestalt.  Diese  kann  eine  Sonderabart  der 
Ortsmundart  darstellen.  Sehr  oft  unterscheiden  sich  die 
Sondersprachen  von  der  örtlichen  Gemeinsprache  nur 
durch  mehr  oder  minder  zahlreiche  Einzelheiten  des  Wort- 
schatzes. Das,  was  den  Bau  einer  Sprache  bestimmt, 
d.  h.  die  Lauthervorbringung  einerseits  und  der  gramma- 
tische Charakter  anderseits,  ist  ebenso  Besitztum  der  all- 
gemeinen Sprache  wie  einer  ganzen  Reihe  von  Sonder- 
sprachen: die  Ausdrucksweisen  der  Schule,  der  Kaserne, 
der  Berufe,  der  Sporte  unterscheiden  sich  in  Wirklichkeit 
von  der  Gemeinsprache  nicht  durch  die  Lauterzeugung  oder 
die  Wortstellung  und  -abwandlung,  sondern  nur  durch 
eigene  Begriffsbezeichnungen.  Schon  infolge  des  Umstands, 
daß  sie  wohlgegliederte  Systeme  bilden,  zeigt  sich  der 
Laut-  und  Formenbestand  der  abändernden  Einwirkung 
ganzer  Gesellschaftsgruppen  ebenso  wie  den  Einflüssen 
einzelner  Sprecher  nicht  leicht  zugänglich.  Im  Gegensatz 
hierzu  besteht  der  Wortschatz  aus  selbständigen  Bestand- 
teilen, von  denen  jeder  sein  eigenes  Dasein  hat  und  von 
allen  anderen  in  weitgehendem  Maße  unabhängig  ist;  des- 
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Auî  In  'h  ^''^'IT  T^  "^^^  unbegrenzter  Veränderbarkeit. 
Aus  all  dem  geht  hervor,  daß  sich  die  Kennzeichnung 
d^r  Sondersprachen  in  erster  Linie  auf  dem  Gebiete  def 
Wortschatzes  bewegt.  Eine  Sprache  kann  auf  diesen  vöS 
verzith  en,  ohne  von  ihrem  Grundwesen  etwas  Izubüßen^ 

SXSrLlf '^  ein  Zigeunerarmenisch,  das  vom  sS: 
punkt  der  Laut-,  Formen-  und  Satzlehre  rein  armenisch 
dessen  Wortschatz  aber  dem  Armenischen  durchauT^md 

meistt'S"  '^^^"^''f  ^  ^^^^^"  ^-  Sondersprachen  iTre 
ZTZT''^''f'\  l""  ^''  ^'^'^  ^äuft  es  dabei  auf 
eme  Ersetzung  der  Ausdrücke  der  Gemeinsprache  durch 
andere  Bezeichnungen  hinaus,  mögen  diese  aus  fremdem 

en  llpiH  w'^f    ""'    einheimischen,   ihrer   Bedeutung 

entkleideten  Worten  neugebildet  oder  endlich  nach  be- 
st mmten  Regeln  entstellt  und  verstümmelt  sein.  Hier 
gilt  em  durchgreifendes  Gesetz,  das  für  alle  Lehren  über 
die  Sondersprachen  maßgebend  ist,  soweit  diese  nicht  Entl- 
ehnungen aus  der  Fremde  oder  künstliche  Erzeugnisse 
und  entfache  Verstümmelungen  der  Gemeinsprache  sind 
wenn  sie  nur   eine  Form    der  Ortssprache   ist,    so   erSt 

IZ     f'T^^^l  '^'  ^'^'''^'  gewöhnlich  d^rch  E[gen. 
heiten  des  Wortschatzes.  ^ 

*  * 

haben^'^  Schriftsprachen   können  verschiedene  Ursprünge 

Ganz  zu  Anfang  ist  es  eine  häufige,  fast  regelmäßisr« 
Erscheinung  daß  die  religiösen  Bräuche' in  e  ner 'tr  der 
des  AI  tags  abweichenden  Sprache  vorgeführt  werden  Mü 
hrer  Ausübung  geht  man  ohne  weiteres  vom  mensch 
liehen  Gebiet  ins  göttliche  über,  verläßt  den  Ki^s  des 
M  elthchen  und  tritt  in  den  des  Heiligen  ein.  Will  man 
h  er  Erfolg  haben,  so  muß  man  sich  einer  Sprache  be" 
dienen,  die  allein  schon  durch  den  Umstand  daß  4 
andersartig  ist.  die  Gedankenverknüpfungen  meidet  de 
einen    Übergang    vom    Menschlichen    zum    Ül.erSchen 

rirüh^'T'f  f  ^'  --hen  würden  (vgl.  H^Br  u„d 
Mauss  Über  die  Lehre  vom  Opfer,  in  den  Slélanges  d'histoire 
des  religions,  an  mehreren  Stellen) 

reliriSer  ^?/f  "S'^f  ■  ^^^  "«^  häufig  bei  der  Erklärung 
religiöser  Texte  entgegentritt,  beruht  nicht  bloß  auf 
unserer  mangelhaften  Kenntnis  der  fast  stets  altertümlicheii 
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Sprache,  in  der  sie  abgefaßt  sind,  auch  nicht  nur  auf  unserer 
Unbekanntschaft  mit  den  Tatsachen,  auf  die  angespielt 
wird.  Vielmehr  muß  man  auch  mit  dem  Umstände  rechnen, 
daß  die  Verfasser  es  gar  nicht  auf  müheloses  Verstanden- 
werden abgelegt,  sondern  vielmehr  geflissentlich  nach  einer 
gewissen  Dunkelheit  und  Fremdartigkeit  gestrebt  haben, 
weil  sie  sich  nicht  natürlich  ausdrücken  wollten.  Wenn 
die  gäthäs  des  Avesta  mehr  als  zur  Hälfte  unverständlich 
sind,  so  kommt  dies  von  dem  absichtlichen  Bemühen  her, 
sie  dunkel  zu  machen  :  die  Wortstellung  entfernt  sich  von 
der  übUchen,  und  selbst  eine  so  geläufige  Nebeneinander- 
rückung  wie  der  Name  des  großen  Gottes  Ähura  Mazdäh 
erscheint  nicht  immer  in  der  allein  allenthalben  bezeugten 
gewöhnlichen  Form,  sondern  überwiegend  in  anderen  An- 
ordnungen, sei  es,  daß  Mazdäh  vor  Ähura  steht,  sei  es, 
daß  beide  voneinander  getrennt  sind.  Die  Dunkelheit  der 
vedischen  Hymnen  oder  des  römischen  Arvalliedes  ist  nicht 
minder  beabsichtigt. 

Nun  sind  aber  die  Schriftsprachen  nicht  ganz  selten 
auf  religiösem  Boden  erwachsen.  So  ist  das  Sanskrit  der 
Träger  eines  großen  heiligen  Schrifttums,  des  vedischen,  ge- 
wesen, ehe  es  in  den  Dienst  weltlicher  Zwecke  getreten  ist. 
Die  Vermutung  von  Sylvain  Le  vi  hat  rnanches  für  sich,  es 
hätten  erst  auswärtige,  der  indischen  Überlieferung  fremd 
gegenüberstehende  Eroberer  kommen  müssen,  die  es  wagen 
durften,  das  Sanskrit  in  ihren  amtlichen  Urkunden  anzu- 
wenden und  die  Bewegung  einzuleiten,  deren  Folge  dann 
die  Entwicklung  des  klassischen  Sanskritschrifttums  war. 

Die  Bedürfnisse  religiöser  Werbetätigkeit  haben  in 
geschichtlicher  Zeit  die  Bedingungen  für  die  Schöpfung 
einer  ganzen  Reihe  von  Schriftsprachen  geliefert.  Die  Ent- 
stehung des  gotischen,  armenischen,  slavischen  Alphabets 
und  die  Abfassung  von  gotischen,  armenischen  und  sla- 
vischen Texten  hat  zur  Voraussetzung  das  Bestreben,  be- 
quemere Hilfsmittel  für  die  Bekehrung  der  Goten,  Arme- 
nier und  Slaven  zu  schaffen,  und  überall  sind  religiöse 
Texte  den  weltlichen  vorangegangen.  Auch  da,  wo  man 
•keine  eigentlich  neuen  Alphabete  erfand,  diente  die  Schrift 
doch  großenteils  der  Ausbreitung  des  Christentums:  so  im 
Altirischen,  Altdeutschen,  Altenglischen.  Diese  Sprachen 
^nd  besonders   die  von   ihnen,   die   durch    die  Schöpfung 
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eines  eigenen  Alphabets  und  durch   die  Übersetzung  hei- 

fuhrTn    f^l'^'^'^^'l^^f  Texte  eine  feste  Ausgestfltung 
ertu  Iren    haben  verschiedensprachigen  Bevölkerungen   J- 

tTent^l""'  "''"."'  ""^^  ^^^^^^^^^-  Zeitraums  im 
kennpn.  k''?^'''''^'''  geblieben.  Vom  Gotischen 
kennen  wir  überhaupt  nur  die  durch  den  Bischof  Wulfila 
festgesetzten  Formen,  und  so  bieten  die  Handschrif  en 
ganz  gleichgültig,  woher  sie  auch  stammen  ^en  S 
dasselbe   Aussehen    des   Gotischen.     Auch    vom^Alta  ml 

ShU  T"i  '^'i'  ''"^  ^^^"'  "^^  ^^^-  -t  das  ganze 
wo  den  Di  "q"  Tk^;  ununterbrochen  weitergeschlben 
worden.  Die  Sendboten  Kyrillos  und  Methodios  scheinen 
m  Ihren  fur  die  mährischen  Slaven  bestimmten  Über- 
setzungen Ihr  eigenes  Slavisch,  das  der  Gegend  von  Salo- 
niki, angewandt  zu  haben.  Dieses  Kirchenslavisch  ist 
daim  aber   mit  unbedeutenden  Änderungen  bei  den  Bul- 

befahlt    das    Russische    eine    Menge    von    Formen    und 

Rechtschreibung  verdankt  ihr  eine  so  auffällige  Eigentum- 
lichkeit   wie    die  Schreibung    des    Gen.   Mask.  Sing,    d^r 
Adjektive  -ago  mit  der  Aussprache  -ovo    — 
nnoh  ^U   ^''}'''^^^'^^^''^^^  d.  h.  das  des  Koran,  ist  immer 

oS  i  V'"''?'\  ^'  ""'t''  '"^  ^r^bischen  Lande  schreibt 
^iZ^  ^^^^gstens  schreiben  will,  und  was  an  Volks- 
sprache  m  die  Schriften  eindringt,    entstammt  nicht  der 

AÎTÏ^v'v  f."^''^^^'^'''^^^^^  der  Schreibenden.  Die 
Dauerha.tigkeit  der  zu  Schriftsprachen  gewordenen  reli- 
giosen  Sprachen  ist  sehr  groß  und  wird  schließlich  als 
lastige  Fessel  empfunden.  Das  Lateinische  hat  so  während 
des  gesamten  Mittelalters  die  ganze  abendländische  Ge- 
lehrtenwelt beherrscht  und  dadurch,  daß  es  eine  fest- 
gewordene  Ausdrucksweise    an   die  Hand   gab,   die   nicht 

t7tuLT\r  '"r""  ^--^^--«.^  von 'Gegenständen 
der  All  aggerfahrung  dienende,  hat  es  sich  am  Ende  zwischen 
die  Gelehrten  und  die  unmittelbare  Erfassung  der  Wirk- 
lichkeit eingedrängt.  Der  schriftsprachliche  Gebrauch  der 
\  olkssprachen,  der  im  XU.  und  XHL  Jahrhundert  ein- 
setz  und  sich  noch  deutlicher  im  XVL  Jahrhundert  be- 
merkhch  macht,  fällt  mit  der  Erneuerung  des  neuzeitlichen 
Denkens  zusammen. 

M  e  i  1 1  e  t ,  Geschichte  des  Griechischen.  « 
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Jedenfalls  haben  die  der  religiösen  Werbetätigkeit 
entsprungenen  Sprachen  den  großen  Vorteil,  daß  sie  über 
die  Völkergrenzen  hinüberreichen  und  deshalb  den  Ge- 
bildeten und  Gelehrten  mehrerer  Länder  eine  mühelose 
Verständigung  gestatten.  Wenn  eine  nicht  auf  ein  Volk 
beschränkte  Religion,  wie  Buddhismus,  Christentum, 
Islam,  sich  ausbreitete,  hat  sie  zur  Begründung  heiliger 
Sprachen  beigetragen,  die  über  weite  Strecken  hin  für  die 
Priester  und  alle  Schriftkundigen  Verständigungsmittel 
darboten.  Eine  religiöse  Schriftsprache  ist  zugleich  be- 
ständig und  völkerverbindend. 

Abgesehen  von  diesem  durchsichtigsten  aller  Fälle 
gibt  es  festgewordene  und  verschiedenen  Gegenden  gemein- 
same Sprachen,  die  wenigstens  im  Anfang  gewissen  Ge- 
lehrtenverbänden zugehören.  So  haben  wir  in  Irland  die 
filé,  in  Island  die  thul,  bei  den  Angelsachsen  die  scoj). 
Seitdem  überhaupt  ein  Schrifttum  vorhanden  ist,  strebt 
dieses  danach,  eine  auf  weiterem  Gebiet  verständliche 
Sondersprache  zu  besitzen.  Die  Sprache  der  mittelalter- 
lichen französischen  Abenteuerlieder  ist  nicht  örtlich  be- 
schränkt, sondern  eine  epische  Gemeinsprache.  Der  Béo- 
't  wulf  ist  nicht  in  einem  bestimmten  angelsächsischen  Dia- 
lekt abgefaßt.  Ebenso  beobachtet  man  im  dalmatischen 
Serbisch  epische  Sondersprachen. 

Selbst  die  sogenannten  Volkslieder  können  dem  Sprach- 
forscher keine  Texte  für  die  Kenntnis  von  Ortsmundarten 
bieten.  Alle  unterliegen  sie  dem  Verdachte,  von  der  einen 
in  die  andere  umgesetzt  zu  sein,  und  bei  diesen  Um- 
setzungen ist  die  Anpassung  sehr  oft  nur  unvollkommen 
durchgeführt.  Es  kommt  sogar  nicht  selten  vor,  daß  ge- 
wissen Umformungen  Versmaß  oder  Singweise  widerstrebt. 

Gelegentlich  kommt  man  wohl  auch  einmal  in  Ver- 
suchung, sich  von  dem  Einfluß  der  großen  Schriftwerke 
auf  die  Festsetzung  der  Sprachen  eine  übertriebene  Vor- 
stellung zu  machen.  Ohne  Zweifel  übt  zwar  ein  Haupt- 
werk, das  für  lange  Jahrhunderte  einer  ganzen  schrift- 
stellerischen Bildungsstufe  als  Grundlage  dient,  wie  die 
Bibel  und  ihre  Übersetzungen,  auf  die  Sprachentwick- 
lung eine  bedeutende  Wirkung  aus.  Aber  wenn  Schöp- 
fungen wie  Dantes  Göttliche  Komödie,  die  Erzählungen 
Boccaccios  und  die  Gedichte  Petrarcas  den  Augenblick  be- 
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zeichnen  können,  in  dem  sich  eine  Schriftsprache  befestigt, 
und  wenn  sie  ihr  dadurch,  daß  sie  als  Vorbilder  dienen, 
in  gewissem  Sinne  ein  abschließendes  Gepräge  zu  geben 
vermögen,  so  sind  doch  ihre  Verfasser  in  der  Regel  weder 
die  ersten  noch  die  einzigen,  die  sich  dieser  Sprache  be- 
dienen, und  der  Erfolg  ihrer  Schriftstellerei  ist  nur  des- 
halb denkbar,  weil  sie  in  einer  Ausdrucksweise  schreiben, 
die  schon  vorher  eine  erhebliehe  Rolle  spielt.  Das  Toska- 
nische,  das  Dante  und  Petrarca  angewandt  haben,  hat 
gegenüber  den  Erzeugnissen  des  Volksitalienischen  sehr 
rasch  die  Geltung  einer  Gemeinsprache  erlangt.  Man  sieht 
hier  an  einem  guten  Beispiel,  wie  eine  Schriftsprache 
Leuten,  deren  gewöhnliche  Redeweisen  verschieden  sind, 
auf  natürliche  Art  als  Gemeinsprache  dient. 


Wenigstens  teilweise  entziehen  sie  sich  den  Verände- 
rungen, welche  die  Umgangssprachen  betreffen,  und  tragen 
infolgedessen  das  Gepräge  des  Altertümelnden  an  sich. 
So  ist  im  Lettischen  die  Gewohnheit,  das  Präverb  vom  Verb 
zu  trennen,  in  der  Umgangsrede  nicht  mehr  vorhanden, 
die  sogenannte  Volksdichtung  dagegen  bewahrt  sie  noch. 
Das  heutige  Französisch  hat  den  Gebrauch  des  Passé  défini 
(d.  h.  der  einfachen  Vergangenheit)  in  Paris  und  seinem 
ganzen  Sprechbereich  in  einem  Umkreis  von  zwei-  bis 
dreihundert  Kilometern  aufgegeben;  in  der  geschriebenen 
Sprache  jedoch  hat  es  sich  gehalten,  und  in  gewissen 
Fällen  ist  die  Setzung  von  il  vint  =  vènit  in  einer  ge- 
schriebenen Erzählung  fast  ebenso  notwendig,  wie  seine 
Verwendung  in  ebenderselben  mündlichen  Erzählung  lächer- 
lich wirken  würde.  Das  gleiche  ist  es,  wenn  ein  Süd- 
deutscher im  schriftlichen  Ausdrucke  mit  einfacher  Ver- 
gangenheitsform ich  kam  sagt,  während  ihm  diese  in 
mundartlicher  Redeweise  ganz  fremd  ist  und  er  hier  zu- 
sammengesetzte Bildungen  wie  ich  hin  gekommen  oder  in 
manchen  Gegenden  mit  einer  sonderbaren  Verschiebung 
sogar  ich  war  gekommen  braucht. 

Diese  Beispiele  zeigen,  daß  selbst  da,  wo  die  Schrift- 
und  die  Sprechsprache  einander  nahe  stehen  wie  gegen- 
wärtig in  der  Pariser  Gegend  —  dieses  Wort  im  weiteren 
Sinne  genommen  — ,  die  Eigentümlichkeiten  der  ersteren 
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auch  grammatischer  Art  sein,  d.  h.  bis  in   ihren  inneren 
Bau  hinein  reichen  können. 

Nicht  minder  jedoch  trefien  wir  auch  solche  laut- 
licher Natur  an.  Nicht  als  ob  im  großen  ganzen  die 
Schriftsprache  lautliche  Züge  böte,  die  der  Umgangssprache 
unbekannt  wären  :  man  spricht  die   erstere  mit    den  Vo- 

ikalen    und  Konsonanten  der    letzteren.     Aber  es   kommt 
vor,  daß  man  diese  Bestandteile  hier  und  dort  verschieden 
verwendet  und  mit  gewissen  Ersetzungen    arbeitet.     Bei- 
spielsweise braucht  ein  Franzose  beim  Hersagen  von  Versen 
oder  beim  Vortragen    einer  öffentlichen  Rede  fast    genau 
dieselben  geschlossenen  é  und  ofifenen  è  wie  in   der    ver- 
i  traulichsten    Unterhaltung.       Während    er    jedoch    beim 
I  Plaudern  Uz  enfants  mit  einem  geschlossenen  e  sagt,  wird 
I  er    Uz  enfants    mit  offenem  è  sagen,    wenn    er  buchmäßig 
f   sprechen  will.     Die  Schriftsprachen  enthalten  allerlei  der- 
artige Umsetzungen.    Beruhen  sie,  was  nicht  selten  der  Fall 
ist,  auf  einer  anderen  Mundart   als  der  Umgangssprache, 
so  treten   diese   Umsetzungen   ständig    auf   und    erlangen 
große  Bedeutung.     Als  man  z.  B.  in  Rußland  im  Mittel- 
alter  das    Kirchenslavische   als  Schriftsprache  yerwandte, 
mußte  man  da,   wo  die  Alltagsrede  oro   und  i  brauchte, 
manchmal  ra  und  M  setzen.    Das  Wort  für  'Stadt'  lautete 
gorod,    aber  Petersburg  heißt  Petrograd    und    der   'Bürger' 
im  Volksmund  zwar  gorozanin,  amtlich  aber  grazdanin. 

Altertümlichkeit  und  Mundartlichkeit  sind  die  beiden 
Hauptzüge,  welche  die  Schriftsprachen  wenigstens  auf  dem 
Gebiete  der  grammatischen  oder  lautlichen  Eigentümlich- 
keiten kennzeichnen.  Am  allermeisten  ist  es,  wie  wir 
sahen,  der  Wortschatz,  was  zur  Unterscheidung  dient.  Im 
Französischen,  wo  beide  Arten  der  Redeweise  nicht  stark 
auseinandergehen,  gibt  es  keine  der  Schriftsprache  eigenen 
Worte;  solche,  die  früher  in  dieser  häufig  waren  wi« 
coursier  'Läufer'  oder  guerrier  'Krieger',  machen  heute  den 
Eindruck  des  leicht  LächerHchen  ;  andere,  die  dann  ein- 
gedrungen sind,  haben  im  allgemeinen  keine  lange  Lebens- 
dauer gehabt.  Am  ehesten  kann  man  noch  die  Vorliebe 
für  gelehrte  Lehnwörter  aus  dem  Lateinischen  hervorheben; 
da  aber  die  Umgangssprache  eine  ganze  Menge  von  diesen 
in  sich  aufgenommen  hat,  so  fällt  auch  dieses  Merkmal 
nicht  erheblich    ins  Gewicht.     Es    ist    im   augenblicklich 
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geläufigsten  Französisch  fast  der  regelrechte  Zustand,  daß 
das  einem  Zeitwort  entsprechende  Tätigkeitswort  fremden 
Ursprungs  ist  und  durch  Vermittlung   der  Schriftsprache 
dem  Lateinischen  entstammt  :  u.  a.  gehört  zu  recevoir  'auf-      '  / 
nehmen'  réception  'Aufnahme'  und  zu  ému  'erregt'  émotion  /  / 
'Erregung'.     So  ist  die  Schrift-  großenteils  zur  Umgangs-' 
spräche    geworden.       Anderwärts    hat    die    erstere    dank 
mancherlei  Umständen  ihre  Selbständigkeit  besser  bewahrt: 
so  in   der    englischen  Dichtung,    während    auch   hier  die 
Prosa  der  Alltagsrede  nahesteht. 

Die  Bildung  einer  Schriftsprache  deckt  sich  in  der 
Regel  mit  der  Schafiung  eines  Wortschatzes,  und  die  Er- 
fahrung zeigt,  daß  sie  meist  unschwer  gelingt.  So  sind 
im  Laufe  des  XIX.  Jahrhunderts  mehrere  Schriftsprachen 
entstanden  :  indem  manche  Völkerschaften  das  Bewußtsein 
ihrer  Selbständigkeit  wiedergewannen,  haben  sie  zugleich 
ihr  Wörterbuch  umgestaltet.  Die  Armenier  haben  sich 
eine  oder  vielmehr  zwei  verschiedene  Schriftsprachen  ge- 
geben, die  eine  in  Konstantinopel,  die  andere  in  Tiflis,  i 
indem  sie  an  Stelle  des  gewöhnlichen,  in  weitem  Umfang  j 
türkischen  Wortschatzes  einen  neuen ,  dem  klassischen 
Armenisch  entnommenen  setzten.  Damit  verbunden  haben 
sie  die  Ausmerzung  einiger  lautlichen  Eigentümlichkeiten; 
unter  anderem  haben  sie  im  Genitiv  das  verschwundene 
Nominativ-a  wiederhergestellt:  in  Fällen  wie  khafaJch  'Stadt', 
Gen.  khafkhi  wurde  nach  dem  alten  Muster  khafaki  neu- 
gebildet. Die  Tschechen,  die  ihren  slavischen  Wortschatz 
stark  mit  deutschen  Bestandteilen  durchsetzt  hatten,  haben  •  : 
sich  im  XIX.  Jahrhundert  auf  gelehrtem  W^ege  einen  so 
gut  wie  völlig  tschechischen  geschaffen,  in  dem  fast  keine 
Lehnwörter  mehr  auftreten  und  selbst  die  allgemein  euro-  ;  j 
päischen  Ausdrücke  durch  selbstverfertigte  Neubildungen 
verdrängt  sind.  So  ist  das  überall  aus  dem  griechischen 
^eöTpov  entlehnte,  auch  im  russischen  und  polnischen 
teatr  auftretende  Theater  durch  divadlo  ersetzt  worden  in 
Anlehnung  an  divati  'betrachten',  das  dem  griechischen 
dedaOai  inhaltlich  entspricht.  Übrigens  können  wir  selbst 
das  nach  holländischem  Vorgang  bei  uns  aufgekommene 
Schauburg  anführen.  Nicht  zuletzt  aber  ist  die  neugrie- 
chische Schriftsprache  durch  das  ausgesprochene  Streben 
gekennzeichnet,    Lehnwörter   auszuscheiden    und    zu  ver- 
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meiden;  es  deckt  seinen  Bedarf  grundsätzlich  durch  künst- 
liche und  vielfach  altertümelnde  Eigenschöpfungen.  Man 
sieht  hieran,  wie  leicht  es  im  Grunde  ist,  einem  unge- 
bräuchlichen Wortschatz  zur  Einführung  zu  verhelfen,  und 
in  welchem  Maße  die  Schriftsprachen  häufig  auf  dem 
Wörterbuch  beruhen. 

Ein  weiterer  Zug,  der  aber  mehr  die  Syntax  als  die 
Sprache  selbst  betrifft,  ist  der  Satzbau.  Beim  gewöhnlichen 
Sprechen  begnügt  man  sich  meist  mit  äußerst  einfach  ge- 
bauten Sätzen,  zumal  da,  wo  es  kein  Schrifttum  gibt. 
Dagegen  haben  die  Schrift-  und  Buchsprachen  in  fort- 
schreitender Entwicklung  mehr  und  mehr  zu  verwickelten 
Fügungen  gegriffen,  um  die  feineren  Färbungen  aus- 
zudrücken und  die  Gedanken  in  vollkommnerer  und  den 
Einzelheiten  der  Wirklichkeit  angepaßterer  Weise  darzu- 
stellen. Die  Art  der  Satzverbindung  überträgt  sich  von 
einem  Schriftsteller  auf  den  andern  und  wird  eines  der 
deutlichsten  Merkzeichen  aller  Schriftsprachen.  Deren 
Jugend  erkennt  man  meist  an  der  geringen  Anzahl  und 
der  Ungeschicklichkeit  der  Satzbildnngen,  die  sie  verwenden. 
Im  übrigen  haben  geschriebene  Sprachen  naturgemäß 
ein©  gewisse  Steifheit.  Die  Redeweise  der  Unterhaltung 
zieht  ein  gut  Teil  ihrer  Klarheit  aus  den  Umständen,  dem 
Ton,  dem  Mienenspiel,  den  Handbewegungen  usw.  ;  selbst 
wenn  sie  unvollständig  oder  ungenau  sind,  bleiben  sie  doch 
immer  leichtverständlich.  Im  Gegensatz  hierzu  müssen 
die  Sätze  im  Buch  so  gestaltet  werden,  daß  man  nie  an 
sich  Terstehen  kann;  sie  müssen  deshalb  regelrecht  und 
vollständig  sein.  Darin  liegt  für  den  Grammatiker  eine 
große  Bequemlichkeit,  weil  er  hier  die  Regeln  in  ihrer 
ganzen  Schärfe  zu  beobachten  vermag.  In  dieser  Hinsicht 
weichen  Schrift-  und  Sprechsprache  weit  voneinander  ab. 
Die  Starrheit,  die  einen  der  Hauptmängel  der  ersteren 
bildet,  wird  zum  Teil  durch  die  Vielseitigkeit  und  Mannig- 
faltigkeit der  Satzformen  und  den  Reichtum  des  Wort- 
schatzes aufgewogen. 
I  Im  Buchgriechischen    ist  die  Beziehung  jedes  Satzes 

I  zum  vorangehenden  durch  ein  Verbindungswort  wie  t^P, 
•  bi  angeieigt.     Zwar  hat  dieser  Gebrauch  seine  Grundlage 
in    der  Umgangssprache,    aber   seine  Regelmäßigkeit    ver- 
dankt er  doch  dem  Umstände,  daß  die  griechischen  Texte 
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bestimmt  waren,  die  einen  zum  Vortrag  in  Versammlungen, 
die  anderen,  um  gelesen  zu  werden,  und  zwar  von  Leuten, 
die  keine  Zeichensetzung  leitete,  und  in  beiden  Fällen 
mußte  man  mindestens  auf  das  in  der  lebendigen  Rede 
gegebene  Maß  von  Satzverbindung  dringen,  ja,  man  hatte 
Grund,  eher  noch  darüber  hinauszugehen.  Denn  nach 
Menander  und  anderen  Vertretern  der  volkstümlichen  Aus- 
drucksweise zu  schließen,  w^ar  hier  der  Partikelgebrauch 
nicht  so  fest  geregelt.  Im  übrigen  hat  es  dann  die  Buch- 
sprache verstanden,  das,  was  ursprünglich  für  die  Zwecke 
der  Klarheit  notwendig  w^ar,  in  das  Gebiet  des  Schmuckes 
hinüberzuziehen. 


Zweites  Kapitel. 

Wortschatz  der  griechischen  Dichtung. 

Die  Eigentümlichkeiten  des  Worschatzes,  auf  denen 
das  Gepräge  der  griechischen  Schriftsprachen  vor  allem 
beruht,  lassen  sich  in  gewisse  Klassen  einreihen.  Wir 
können  uns  hier  an  Aristoteles  anschließen,  der  in  der 
Poetik  1457 äff.  und  in  der  Rhetorik  1404b ff.  sich  da- 
rüber vernehmen  läßt. 

Wer  die  Umgangsrede  anwendet,  will  vor  allem  klar 
sein,  der  Dichtung  aber  genügt  das  nicht.  Sie  bedarf  eines 
gehobenen,  über  das  Gewöhnliche  hinausgehenden  Aus- 
drucks: Aristoteles  Poet.  1458  a  18  XéHeujç  dpeiri  caq>f\ 
Ktti  |uri  TttTTeivriv  eivai  und  Rhet.  1404  b  1  dipicTöuj  XéHeiuç 
dpeir)  (Taqpn  eîvai  .  .  .  Kai  juriTe  laTreivriv  lurjTe  ùirèp  tö 
dHiaijua,  dXXd  TTpéîTOuaav  *  f\  yàç>  TT0ir|TiKri  iCTuüc  où  xaTreivri, 
aXX'  où  irpéiToucra  Xôyuj  («für  die  Prosa >).  Um  also  nicht 
flach  zu  sein  und  für  die  Dichtung  zu  passen,  muß  deren 
Sprache  etwas  «Fremdes»  an  sich  tragen  und  sich  von 
der  des  Alltags  entfernen:  Rhet.  1404b  8  tö  t^P  eEaX- 
XdHai  TTOiei  (TeiuvoTépav  [Triv  Xé£iv]  '  ujcfirep  t^P  npoç  toùç 
£évouç  Ol  dv^pujTTOi  Kai  irpôç  toùç  TToXÎTaç,  tö  aÙTO  Trà- 
ÜXOVGIV  Kai  irpoç  Trjv  XéHiv.  Aïo  oeî  TTOieîv  Hévr|v  Trjv  oià- 
XeKTOv  •  OaujuacTTai  y^P  tujv  dTiôvTiuv  eîcTiv,  f]b\)  bè  to 
^au)aa(TTÔv  ècJTiv. 

Man  gewinnt  diesen  besonderen  Zug  der  Dichter- 
sprache, wenn  man  teilweise  die  eigentliche  Bezeichnung 
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/  (das  Kupiov)   vermeidet,    indem    man   sich   der  Umgnngs- 
/    spräche  fremder  Ausdrücke  (TXiuTTai)  oder  sonstiger  Mittel 
bedient:  Aristoteles  Poet.  1457  b  1  ctTrav   öe  ovojud   èaxiv 
f\  Kupiov  f)  YXüjTia  fi  jueraqpopà  n  KÔcr,uoç  ti  Treiroirmévov  r\ 
èTieKTerajuévov   f]  ucpripimévov   f]  èHa\XaY,uévov.     Anderseits 
sind  die  \yorte  einfach  oder  zusammengesetzt  :  Poet.  1457  a 
ôvôjuaxoç  be  dhr]  to  )uèv  aTiXoCv  .  .  .  .,  t6  öe  ömXouv  .  .  . 
eir)    ö'    av  Kai  xpiTiXoGv   Kai    TeTpaTrXouv  ovojua  Kai  TioXXa- 
ttXoöv.     Die  Dichtung  greift  zu  Zusammensetzungen   und 
zu  allem,  was  nicht  der  gewöhnlichen  Art  angehört;  da- 
durch hebt  sie   sich  von  der  Prosa   ab:  Aristoteles  Rhet. 
1404  b  ÔVTUJV   ö'  ovoiLidTiuv   Kai  prijudiijuv,    eS    ujv  ô  Xôyoç 
(TuvéairiKev,    tüDv  bè  ôvojndTtuv   Toaaûi'  éxôviLuv  ei'ön  ocra 
TedetJupriTai   èv   toîç   Trepi  TTOiriTiKnç,    toùtujv    TXuiTiaiç  juèv 
Kai  oittXoîç  ôvô|uaai  Kai  TT€TTOiri|aévoiç  ôXiTdKiç  Kai  ôXiTaxou 
Xpriaieov  .  .  .  tö    oè    KÙpiov    Kai   tö    oikéîov  Kai   jueiacpopà 
juôvai  xPnc^i^ai  TTpoç  ty]v  tcùv  vjjiXujv  Xôtujv  XéHiv,    armeîov 
è'  OTi    TOÙTOiç    juôvoiç   Trdvieç  xP^'^^^ai  *  Travirc    yàp  jneia- 
q)opaîç  biaXéfovTai  Kai  toîç  oiKeioiç  Kai  toîç  Kupioiç. 

Zwar  gibt  es    in  den   erhaltenen  Stücken    der  Poetik 
keine  Darlegung   über   die  Rolle    der    zusammengesetzten 
Worte.    Aber  aus  der  Rhetorik  ersehen  wir,  daß  Aristoteles 
darin  ein  Hauptmittel  der  Dichtung  erkannte,  so  1405  b  35. 
Er  gibt  dafür  anschauliche  Beispiele  :  tov  TToXuTrpoauuTTOV 
oupavov,  Tfiç  iLieTaXoKOpùqpou  jf\ç,  tttuuxôjuouctoç  KÔXaS  usf., 
und  er  fügt  liinzu  :  TrdvTa  TaÖTa  TroiriTiKd  bià  Tf]v  öittXcuctiv 
(paiveTai.     Noch  ausführlicher   Rhet.   1406  35    di   ö'    dv- 
OpujTTOi  T0ÎÇ  biTrXoîç  xpuJVTai,  OTav  dvdjvujuov  rj  Kai  6  Xôyoç 
eùaùvdeToç   oîov   t6    xpovoTplßeîv,    dXX'    dv    ttoXu,   TrdvTuuç 
TTOiTiTiKOV,    bib  xPncrilLHJUTdTri  r)  biirXfj   XéEiç  toîç    bi&upajußo- 
7T010ÎÇ  •  ouTOi  Ydp  ijiocpujöeic.     Ebenso   Poet.  1459  a  9  tAv 
ôvo|LidTUJV  Td  juèv  öiTiXd  judXicTTa  dpjiiÔTTGi  TOÎÇ  eii>upd)aßoic. 
Die  aristotelische  Beobachtung  ist  sprachwissenschaft- 
lich sehr  bedeutsam  :  die  Zusammensetzung  ist  in  den  indo- 
germanischen   Sprachen    kein    Erzeugnis    der   Umgangs-, 
sondern   der  gelehrten    oder   allgemeiner   der    künstlichen 
Sprache.    Es  gibt  Sprachen  wie  das  Slavisohe,  in  denen  alle 
^  Zusammensetzungen   künstlich    und    bloße    Übersetzungen 
Î  fremder  Vorbilder  sind,  sei  es  germanischer,  wie  vojevoda 
I  'Hauptmann'  (buchstäblich  'Heerführer'),  das  genau  dem 
(  \  ahd.  heri-zogo  entspricht,    sei  es,   und  dies  ist   noch  öfter 


WortHchatz  der  griechischen  Dichtung. 


137 


der  Fall,  griechischer.  Selbst  ein  wirklich  slavisches, 
nicht  übersetztes,  sondern  der  Alltagsrede  angehörendes 
Wort  wie  das  für  'Bär'  medvèdï  (buchstäblich  'Honigfresser') 
ist  künstlich:  es  ist  gebildet,  um  an  die  Stelle  der  eigent- 
lichen Bezeichnung  des  Tieres  zu  treten,  die  mit  einem 
Verbot  belegt  war.  Im  Indischen  sind  Zusammensetzungen 
im  Übermaß  vorhanden;  aber  man  sieht  sie  im  selben 
Maß  und  Verhältnis  zunehmen,  wie  die  Sprache  künst- 
licher wird,  und  im  klassischen  Sanskrit,  das  nur  noch 
im  Buche  steht,  spielt  die  Zusammensetzung  die  Rolle 
des  Plauptausdrucksmittels.  Insbesondere  technische  und 
gelehrte  Sprachen  werden  dadurch  in  hervorragendem  Maße 
gekennzeichnet.  Fehlen  auch  Beispiele  in  der  Prosa  nicht, 
so  springt  doch  deren  gelehrter  Ursprung  meist  sofort  in 
die  Augen  ;  typisch  hierfür  sind  Bildungen  wie  dXeHi- 
qpdpiuaKOV  'Giftabwehr,  Gegengift'  in  der  attischen  Prosa 
und  der  sizilischen  Komödie. 

Die  Prüfung  der  Texte  bestätigt  die  Aufstellung  des 
Aristoteles.  Die  Dichtung  strotzt  von  Zusammensetzungen. 
So  hat  der  Nomos  des  Timotheos,  den  wir  unter  dem 
Titel  «Perser»  kennen  und  der  geradezu  ein  Muster  dich- 
terischen Stiles  ist,  deren  fast  in  jedem  Verse:  xP^^oki- 
^apov  215,  veoTeuxn  216,  emKOupoc  217,  eÙYevéTâç  218, 
ILiaKpaiojv  219,  icrrißäv  227,  lioucroTraXaioXüiuäc  (dreigliedrig) 
229,  XrfUjuaKpoqpuuvujv  232,  TTOiKiXdfiouaov  234  usw.  Sie 
dienen  als  dichterische  Nebenbezeichnungen  für  geläufige 
Ausdrücke;  so  entspricht  dem  idrißöcv,  zu  dem  sich  bei 
dem  vielfach  dichterischen  Gebrauch  aufweisenden  Xeno- 
phon  iafiXiH  und  anderwärts  ôjLifjXiH  gesellt,  ein  attisches 
riXiKiuuTiiv.  Besonders  lehrreich  aber  ist  das  bei  Euripides 
wiederkehrende  eÙYevéTâç.  Die  Prosa  hat  dafür  eu^evriç. 
Nun  ist  dies  zwar  selbst  eine  Zusammensetzung,  gehört 
aber  zu  denen,  die  in  der  Umgangssprache  völlig  ein- 
gebürgert sind,  und  nur  um  ein  wirkungsvolles  Wort  von 
ausgesprochen  dichterischer  Färbung  zu  erhalten,  hat  man 
auf  veraltetes,  bei  Homer  belegtes  YeveTiT  zurückgegriffen. 

Wie  man  an  diesem  euYevéTâç  sieht,  genügt  die  Zu- 
sammensetzung als  solche  noch  nicht,  um  die  Bestandteile 
einer  Dichtersprache  zu  liefern,  d.  h.  einer  solchen,  die 
sich  von  der  des  Alltags  unterscheidet  und  durchweg  ge- 
eignet ist,  auf  den  Hörer  oder  Leser  Eindruck  zu  machen. 
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Deshalb  greift  man  außerdem  zu  ungebräuchlichen  Worten, 
/  welche  die  Athener  xXOüTTai  nennen,  Aristoteles  bestimmt 
sie  Poet.  1457b  so:  3  Xé^uj  hè  KÙpiov  |Lièv  iL  xp^viai 
è'KacTTOi,  T^iJÙTiav  be  iL  eiepoi,  ujcrie  qpavepôv,  ôti  xai  t^ûjt- 
Tav  Kai  KÙpiov  eîvai  to  aÙTÔ,  ^r|  toîç  aùioîç  ye  '  to  yàp 
aÎTUvov  KuTTpîoiç  )Li£v  Kupiov,  f]}xiv  bk.  fXujTTa  (über  das 
kyprische  Wort,  das  soviel  bedeutet  als  öopu,  siehe  Hero- 
dot  V,  9).  Die  Wirkung  der  T^^ÜJTxa  beschreibt  Aristoteles 
Poet.  1458  a  18  Xé£eiuç  bè  ccpeiri  craqpfj  Kai  jur)  Tarreivriv 
€ivai,  cTaqpecTTdTri  juev  ouv  ecTTiv  fj  ek  tJjv  Kupiuüv  ôvojudTuuv, 
dXXà  TaTT€ivri ....  aejivr]  öe  Kai  èEaXXdioucra  to  iöiujtikov 
f]  TOÎÇ  geviKOÎç  KEXpriiuévri  '  EeviKÖv  be  Xé^uu  yXujTTav  Kai 
luexaqpopdv  Kai  eTréKTacriv  Kai  rrdv  to  Trapd  to  KÙpiov,  dXX' 
dv  TIC  djLia  TauTtt  rrdvTa  TToirjar],  x]  ai'viT|Lia  ecTTai  r\  ßap- 
ßapicriuoc  *  dv  |uèv  ouv  ek  fueTaqpopujv,  aïviT)ua,  èdv  bè  eK 
tXuuttOùv,  ßapßapi(T|uoc .  .  .  to  |uèv  T^p  |uri  iöiojtiköv  TTOiricrei 
jUTioè  Taireivôv,  oiov  f]  YXujTTa  Kai  f]  lueTaqpopd  Kai  6  KÔajuoç 
Ktti  TdXXa  Td  eîprijuéva  eïbr|,  to  bè  KÙpiov  Tfjv  O'aqprjveiav  und 
1458  b  31  'Apicppdbriç  toùç  Tpayiubouc  èKUJ|LiLubei,  oti  d 
oùbeiç  dv  eÏTTOi  èv  Tfj  biaXéKTUj,  toùtoiç  XP^VT<^^  o^o^  ^o 
'buj)udTuuv  dîTo',  dXXd  }xr]  'àixo  buujudTiuv' .  . .  xai  to  'cré^ev' 
Kai  TO  'èTÙJ  bé  viv'  Kai  ocra  dXXa  TOiaÛTa.  Rhet.  1410  b 
11  ocra  Tuùv  ôvojudTujv  TToieî  f]}iiv  \iabr\Gxv  fibicTTa  *  al  |Lièv 
ouv  TXüüTTai  dTvujTeç,  Td  bè  KÙpia  icriuev.  Kurz  gesagt  : 
die  Dichter  müssen  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  an 
,  die  Umgangssprache  anschließen,  um  verständlich  zu  sein, 
>'  und  sich  davon  entfernen,  um  sich  ron  der  Prosa  zu 
I  unterscheiden;  sie  wenden  sich  an  Hörer,  die  gewisser- 
^  maßen  darauf  abgerichtet  sind,  diese  Sondersprache  zu 
verstehen  und  die  im  übrigen  soriel  Entsagung  üben,  daß 
sie  das  bewundern,   was  sie  nicht  verstehen. 

Die  Y^OuTTtti  sind  nicht  allen  Gattungen  der  Dicht- 
kunst gleichermaßen  eigen.  Unter  dem  Einflüsse  des 
homerischen  Heldenliedes,  das  recht  altertümlich  war  und 
infolgedessen  viele  dunkle  Ausdrücke  enthielt,  galten  die 
fXÜLJTTai  als  kennzeichnend  für  die  epische  Art:  Rhet. 
1406  b  2  ai  bè  yXüJTTai  <I  XP^^^P^^'^^'^^^  ^  t'oîç  èTroiroioîç  * 
creiavöv  t^P  ^ai  au^abeç  *  f\  fieTacpopd  bè  toîç  iafußeioic  * 
TOÙTOiç  Yàp  vöv  xpûùvTai.  Die  f^ujTTai  dürfen  nicht  außer- 
halb ihres  Gebietes  angewandt  Tsjerden,  und  Aristoteles 
tadelt   Euripides,    weil  er   in    seinem  Telephos    den    ein- 
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fachen  Begriff  «Ruderer»  durch  die  Umschreibung  kujtttiç 
dvdcTCTuJv  wiedergibt,  wo  àvdaoeiv  eine  altertümhche  Ent- 
lehnung aus  der  homerischen  Sprache  ist:  im  Arkadisch- 
Kyprischen  war  es  ein  gebräuchliches  Wort,  dagegen  im 
Jonisch-Attischen  eine  Glosse. 

Die  Übertragung  (|Li€Ta(popd)  ist  weniger  eine  sprach- 
liche Erscheinung  als  ein  Stilmittel;  wir  brauchen  uns 
bei  ihr  nicht  weiter  aufzuhalten.  Was  die  übrigen  von 
Aristoteles  angeführten  Tatsachen  betrifft,  das  TreTTOir||ixévov 
usw.,  so  gehen  sie  im  Grunde  auf  die  f^ujTTa  zurück. 
Der  Zug,  der  die  griechischen  Dichtersprachen  kenn- 
zeichnet, ist  die  Verwendung  gleichbedeutender  Ausdrücke 
(auvüüvu|ia)  an  Stelle  der  eigentlichen,  wie  man  sie  erhält 
durch  Zusammensetzung  oder  Entlehnung  aus  anderen 
Mundarten,  besonders  aus  Schriftwerken,  die  in  alter  Zeit 
in  anderen  Mundarten  abgefaßt  sind. 


Drittes  Kapitel. 
Anfänge  der  griechischen  Schriftsprachen. 

Ebenso  wie  wir  über  die  Anfänge  der  griechischen 
Staatengeschichte  keine  Angaben  besitzen,  fehlt  es  uns 
an  solchen  auch  für  die  Anfänge  der  griechischen  Schrift- 
sprachen. 

Nach  der  Blüte  der  «ägäischen»  Zeit  des  zweiten  Jahr- 
tausends vor  der  christlichen  Rechnung,  deren  Glanz  und 
Eigenart  aus  den  kretischen  Ausgrabungen  erhellt,  kommt 
etwas  wie  ein  verhältnismäßig  barbarisches  Mittelalter. 
Wir  haben  keine  Möglichkeit  festzustellen,  in  welchem 
Umfang  die  hellenischen  Eroberer  an  der  «ägäischen> 
Blüte  teilnahmen.  Die  kretischen  Texte  der  «minoischen» 
Zeit  sind  nicht  entziffert.  Wie  schon  gesagt,  fühlt  man 
sich  versucht  zuzugeben,  daß  die  Sprache  der  kretischen 
Kultur  von  der  griechischen  verschieden  war  und  man 
kein  Recht  hat,  sie  für  indogermanisch  zu  halten.  Was 
die  mykenische  anbetrifft,  so  ist  darüber  nichts  Sicheres 
ausgemacht,  immerhin  jedoch  darf  es  als  wahrscheinlich 
bezeichnet  werden,  daß  sie  hellenisch  war  und  etwa  zu 
einer  der  großen,  am  frühesten  im  eigentlichen  Griechen- 
land angesiedelten  Dialektgruppen,  der  arkadisch-kyprischen 
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oder  Jon isch-at tischen,  gehört  hat.  Allein  im  Laufe  auf- 
einanderfolgender Einfälle  hellenischer  Stämme  wurde  das 
Land  mehr  und  mehr  barbarisch,  und  Tom  elften  bis 
neunten  Jahrhundert  v.  Chr.  hatte  man  nur  noch  die 
Trümmer  der  vorhergehenden  Zeit,  ein  Vorgang,  der  sich 
einigermaßen  mit  dem  Zustande  Europas  vom  sechsten 
bis  zehnten  Jahrhundert  n.  Chr.  vergleichen  läßt.  Dem- 
entsprechend finden  wir  bei  den  Griechen  um  das  Jahr 
1000  V.  Chr.  herum  weder  eine  Kunst  noch  eine  Schrift 
noch  ein  Schrifttum  von  irgendwie  gelehrtem  Gepräge  :  die 
griechische  Kultur  tritt  nicht  vor  dem  achten  vorchrist- 
lichen Jahrhundert  in  Erscheinung.  Ja  noch  die  Kunst,  der 
wir  im  siebenten  Jahrhundert  begegnen,  macht  einen 
befremdand  barbarischen  Eindruck.  Zwar  geben  die  Di- 
pylonvasen  mit  ihrer  festen  und  bestimmten  Linienfüh- 
rung bereits  eine  Vorstellung  von  dem,  was  die  griechische 
Kunst  eines  Tages  werden  sollte  ;  aber  die  Zeichnung  ist 
steif,  sozusagen  geometrisch,  weit  entfernt  von  dem  ge- 
gchmeidigen  Können  und  der  geschmackvollen  Anmut  der 
«ägäischen>  Zeit. 

Im  übrigen  ist  es  staunenswert,  mit  welch  reißender 
Schnelligkeit  sich  die  Fortschritte  der  griechischen  Kunst 
Tollzogen  haben:  in  der  Bildhauerei  folgt  auf  das  noch 
ganz  und  gar  urtümliche  sechste  Jahrhundert  das  schon 
ganz  klassische  fünfte.  Das  Schrifttum,  für  das  die  tech- 
nische Beherrschung  des  Stoffes  nicht  in  demselben  Maße 
Erfordernis  ist  wie  für  die  bildenden  Künste,  ist  der 
Bildhauerei  vorangegangen;  seine  Fortschritte  sind  seiner- 
zeit jedenfalls  nicht  weniger  rasch  gewesen.  Vom  achten 
Jahrhundert  wissen  wir  wenig;  im  siebenten  hat  sich  das 
homerische  Heldenlied  noch  fast  ohne  Urhebernamen  als 
Ganzes  gestaltet;  Lyriker  wie  Archilochos  und  Alkman 
sind  bereits  Schriftsteller  mit  deutlich  hervortretender 
Persönlichkeit  und  einer  eigenen  Kunst.  Die  Dichtkunst 
hat  sich  ähnlich  entwickelt  wie  die  Baukunst,  für  w^elche 
die  Beobachtung  gilt,  daß  z.  B.  in  Selinus  die  Tempel, 
die  im  übrigen  durch  die  ebenmäßigste  Schönheit  hervor- 
leuchteten, mitBildwerken  barbarischer  Art  geschmückt  sind. 
Zwar  hat  es  in  Griechenland  vermutlich  wie  sonst  überall 
eine  Volksliteratur  gegeben,  aber  erhalten  ist  davon  nichts. 
Was  wir  haben,  stammt  durchweg  von  Schriftstellern,  die 
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ihr  Fach  gelernt  hatten.  So  treffen  wir  überall  einen 
ideaUsierten,  stiUsierten  Typ;  auch  die  Inschriften  sind 
kein  Spiegel  der  Umgangssprache. 

Der  Gebrauch  der  Schrift  «cheint  nicht  über  das  achte 
Jahrhundert  hinaufzureichen;  man  hatte  olympische  Sieger- 
listen von  776,  spartanische  Ephorenlisten  von  767  und 
athenische  Archontenlisten  von  683  v.  Chr.  an.  Keine 
erhaltene  Inschrift  scheint  älter  als  das  siebente  Jahr- 
hundert, und  selbst  für  diese  Zeit  gibt  es  nur  sehr  wenige; 
keine  ist  sicher  datiert.  Die  homerischen  Gedichte,  die 
eine  vor  der  dorischen  Einwanderung  in  den  Peloponnes 
liegende  Heldenzeit  schildern,  sehen  von  der  Schrift  ab 
und  meiden  ihre  Erwähnung  ebenso  wie  die  Nennung  von 
Dorern  in  Sparta  oder  Argos.  Die  ältesten  Schriftsteller- 
texte kennen  somit  nur  eine  Zeit,  in  der  man  das  Grie- 
chische nicht  schrieb. 

In  dem  Augenblicke,  wo  das  Schrifttum  auf  den  Plan 
trat  und  sich  entwickelte,  was  vermutlich  sehr  rasch  er- 
folgte, empfand  die  hellenische  Welt  trotz  all  ihrer  Ver- 
schiedenheit ihre  Einheit.  Zwar  gab  es  fast  ebensoviel 
Stadtstaaten  als  namhafte  Orte.  Aber  alle  fühlten  sich 
durch  ein  gemeinsames  Band  verknüpft,  und  das  Hellenen- 
tum  war  für  die  Hellenen  selbst  wie  für  die  Ausländer 
eine  Tatsache.  Man  trifft  in  Ägypten  Griechen  vom 
siebenten  bis  fünften  Jahrhundert  v.  Chr.  —  die  Inschrift 
von  Abu  Simbel  ist  690  v.  Chr.  auf  den  dortigen  Koloß 
eingemeißelt  worden.  Gegen  560  v.  Chr.  vereinigte  der 
König  Amasis  alle  griechischen  Niederlassungen  im  Hafen 
von  Naukratis,  wo  man  Griechen  aller  Art  findet:  Jonier, 
besonders  von  Milet,  nahmen  daselbst  die  erste  Stelle  ein, 
aber  es  fehlte  auch  nicht  an  ägäischen  Dorern  aus  Rhodos 
und  Knidos,  noch  an  Äolern  aus  Mitylene.  Seit  dem  achten 
Jahrhundert  trafen  sich  Griechen  aus  allen  Gegenden  in 
Olympia,  und  von  588—484  verzeichnete  man  dort 
zwölf  Siege  von  Bürgern  Krotons.  Städte,  die  sehr  weit 
auseinanderlagen,  hatten  gegenseitige  Beiiehungen,  wie 
Sybaris  mit  Milet.  Das  blühende  Gedeihen  von  Ko- 
rinth  war  eine  Frucht  des  Umstandes,  daß  es  als  Ver- 
mittler zwischen  den  östlichen  und  westlichen  Griechen 
diente;  die  dort  ansässigen  Dorer  standen  in  Verkehr  mit 
den  Joniern    von  Euböa    und  Samos.     So    überrascht   es 
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uns  nicht,  wenn  wir  im  Schiffskatalog  B  530  den  Aus- 
druck TTavéX\r|veç  lesen,  der  sich  bei  Archilochos  wieder- 
findet. Der  Name  'EXXdç  tritt  mehrfach  in  der  Odyssee 
auf;  Hesiod  kennt  deutlich  den  hellenischen  Gedanken, 
und  dieser  Gedanke  liegt  den  homerischen  Gedichten  zu- 
grunde. Die  allgemeinen  Ähnlichkeiten  des  Baues,  die 
uns  einen  griechischen  Tempel  überall  auf  den  ersten  Blick 
erkennen  lassen,  kennzeichnen  treffend  die  Einheit  der 
hellenischen  Welt. 

Die  sprachliche  Einheit  blieb  stets  klar,  und  in  einer 
beträchtlichen  Anzahl  von  Fällen  vermochten  sich  die 
Sprechenden  von  den  Umformungen  Rechenschaft  zu  geben, 
die  man  vornehmen  mußte,  um  von  einem  Dialekt  in 
den  anderen  überzugehen;  so  haben  wir  z.  B.  jonisch- 
attisch  Mouda  =  dorisch  Mujcra  =  lesbisch  MoicTa  und 
ebenso  cpipovaa,  qpépujCTa,  qpépoiaa  usw.  Wenn  ein  Ar- 
giver  Tieöa/biKOc,  ein  Jonier  und  Athener  aber  juéxoiKOç 
sagte,  so  gelangten  sie  ohne  Schwierigkeit  la  der  Einsicht 
in  die  völlige  Gleichwertigkeit  dieser  beiden  Worte.  Bei 
der  Geschicklichkeit,  womit  die  Griechen  die  Umsetzung 
aus  einem  Dialekt  in  den  anderen  vornahmen,  ist  es  oft 
sehr  schwer  zu  bestimmen,  welche  Ausdrücke  die  Mund- 
arten sich  gegenseitig  verdanken,  obwohl  die  Zahl  dieser 
Entlehnungen  sicher  groß  ist.  Nur  manchmal  wirkt  eine 
kleine  Unterlassung  verräterisch.  Wenn  beispielsweise  oXirri 
und  ÔXttiç,  die  ihr  Gegenstück  im  ai.  sarpih  'Schmeer'  sowie 
im  ahd.  salha,  nhd.  Salbe  haben,  i«i  Athen  einheimisch 
wären,  so  müßten  sie  mit  dem  harten  Vokaleinsatz  be- 
ginnen. In  Wahrheit  sind  sie  kleinasiatischen,  vermutlich 
jonischen  Mundarten  entlehnt,  die  an  Stelle  des  harten 
den  milden  '  setzen,  und  die  Athener  hatten  lediglich 
keinen  Anhaltspunkt  für  den  Umstand,  daß  zur  völligen 
Einbürgerung  im  Attischen  die  Hinzufügung  eines  '  ge- 
hörte. In  ähnlicher  Weise  dürfen  wir  wohl  annehmen, 
daß  att.  UTiap  'im  Wachen'  nach  ovap  'im  Traum'  ge- 
bildet sei  und  dieses  selbst  aus  einem  äolischen  Dialekt 
stamme,  in  dem  man  ov  statt  dv(d)  sprach:  ovap  wäre 
dann  das  «Ober» flächliche,  während  ÜTrap  das  «darunter» 
befindliche  Kernhafte  bezeichnen  würde.  Solche  Fälle 
vermag  erst  der  heutige  Sprachforscher  zu  erkennen,  aber 
sie  bilden  eine  Ausnahme,  und  wir  verfügen  fast  niemals 
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über  die  Mittel  zu  entscheiden,  ob  ein  in  einer  bestimmten 
Mundart  gegebenes  Wort  ursprünglich  oder  einem  fremden 
Dialekt  entnommen  ist. 

Alles  in  allem  hat  sich  das  griechische  Schrifttum  in 
einer  Zeit  entwickelt,  in  der  ungeachtet  der  staatlichen 
Zersplitterung  die  Hellenen  ein  sehr  starkes  Bewußtsein 
ihrer  Einheit  besaßen.  Demgemäß  ist  es  ebenso  wie  ihre 
Baukunst  keine  örtlich  begrenzte,  sondern  eine  allgemeine 
hellenische  Erscheinung. 

Die  Einheit  des  Hellenentums  findet  ihren  Ausdruck 
in  der  großen  Siedelungsbewegung,  welche  die  ganze  Dauer 
der  alten  griechischen  Geschichte  in  sich  befaßt.  Die  Süd- 
spitze der  Balkanhalbinsel  hat  den  Hellenen  ihren  Aus- 
strahlungsmittelpunkt geliefert,  und  die  allen  Hellenen  ge- 
meinsamen Heiligtümer  von  Olympia  und  Delphoi  liegen 
in  Mittelgriechenland.  Was  jedoch  seine  Macht  geschaffen 
hat,  das  ist  seine  weite  Verbreitung  über  die  Inseln  und 
Küsten  des  Mittelmeeres.  Nirgends  haben  die  Griechen 
in  den  Ländern  tiefe  Wurzeln  geschlagen;  ihre  Nieder- 
lassungen beschränken  sich  auf  Hafenplätze  und  das  sich 
unmittelbar  um  diese  herum  ausdehnende  Gebiet.  Wenig 
zahlreich,  wie  sie  waren,  haben  sie  überall  nur  die  Streifen 
am  Meere  besetzt;  auch  in  Sizilien  haben  sie  niemals 
das  eigentliche  Innere  eingenommen.  Eine  Ausnahme 
bildet  allein  das  europäische  Festland,  aber  auch  dieses 
beschränkt  sich  auf  einen  schmalen  und  dünnen  Teil  der 
Balkanhalbinsel,  und  man  kann  nicht  behaupten,  daß  sie 
nennenswerte  Beziehungen  zu  den  Barbaren  im  Norden 
gehabt  hätten.  Niemals  fühlten  sie  das  Bedürfnis,  auch 
wenn  sie  noch  so  weit  von  der  Heimat  entfernt  waren, 
ihre  Umgebung  vom  Standpunkte  der  neuen  Länder  aus 
zu  betrachten,  an  die  sie  mehr  nur  angrenzten,  als  daß 
sie  darin  wirklich  gewohnt  hätten;  ihr  eigentliches  Gebiet 
war  und  blieb  das  Mittelmeer,  das  sie  in  jeder  Hinsicht 
durchmaßen  und  wo  sie  sich  von  Hafen  zu  Hafen  be- 
gegneten. Zwar  sind  die  ursprünglichen  Quellen  des  Reich- 
tums neben  dem  Handel  Grundbesitz  und  Bodenbearbei- 
tung, und  das,  was  die  Eroberer  suchten,  waren  an- 
fänglich außer  Abnehmern  von  Waren  Länderstrecken  und 
Leute  zu  deren  Bestellung.  Anderseits  aber  war  das 
Meer  der  Weg,  auf  dem  die  Siedler  kamen  und  von  dem 
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sie  sich  nirgends  losmachen  konnten.  Abgesehen  von 
einigen  dorischen  Städten,  in  denen  der  herrschende  Adel 
von  der  Landarbeit  der  Unterworfenen  lebte  und  deren 
klassisches  Beispiel  Sparta  nebst  den  kretischen  Städten 
bildet,  bemißt  sich  die  Bedeutung  einer  griechischen  Stadt 
nach  der  Rolle,  die  sie  auf  dem  Meere  spielt.  Die  auf- 
einanderfolgenden Stufen  der  Blüte  und  des  Niedergangs 
der  großen  Gemeinwesen  von  Chalkis  und  Eretria  auf 
Euböa,  von  Miiet  u.  a.  in  Kleinasien,  und  später  von 
Athen  in  Attika  und  Syrakus  auf  Sizilien  hängen  un- 
mittelbar mit  äußeren  Ursachen  zusammen,  die  daselbst 
die  Entwicklung  der  Schiffahrt  beschleunigt  oder  verlang- 
samt haben.  Jedenfalls  ist  die  griechische  Gesittung  der 
geschichtlichen  Zeit  ganz  und  gar  das  Werk  der  Seestädte. 

Die  Siedelung,  von  der  diese  gesamte  Tätigkeit  der 
Hellenen  abhängt,  ist  ihre  große  Leistung  vom  zehnten 
bis  sechsten  vorchristlichen  Jahrhundert  gewesen  ;  was  ihre 
Stärke  ausmachte  und  bewirkt,  daß  auch  heute  noch  die 
griechische  Sprache  wenigstens  im  östlichen  Becken  des 
Mittelmeeres  fortlebt,  das  ist  der  Umstand,  daß  alle  griechi- 
schen Mundarten  an  allen  Gestaden  des  Mittelmeers  Fuß 
gefaßt  haben.  An  diesem  Ergebnis  haben  Hellenen  jeg- 
licher Gattung  ihren  Anteil.  Leute  aus  verschiedenen 
Städten  vereinigten  sich,  um  eine  Siedelung  zu  gründen. 
Verschiedensprachige  Siedelungen  setzten  sich  an  denselben 
Küsten  nebeneinander  fest,  und  auf  Sizilien  etwa  trifft 
man  Seite  an  Seite  dorisch  und  joniech  redende  Pflanz- 
städte. In  jedem  bedeutenden  griechischen  Handelsplatz 
haben  Griechen  aller  Art  nebeneinander  gewohnt  und  ge- 
meinsame Geschäfte  gemacht.  Hätten  sie  das  Leben  von 
Bauern  geführt  und  auf  zusammenhängenden  Gebieten 
gedrängte  Dialektgruppen  gebildet,  so  wäre  denkbar,  daß 
sie  schließlich  verschiedene  Völkerschaften  und  einiger- 
maßen ausgedehnte  Staaten  geschaffen  hätten.  So  aber, 
da  sie  über  alle  Küsten  des  Mittelmeers  zerstreut  und 
miteinander  vermischt  waren,  ist  es  ihnen  stets  nur  ge- 
lungen, Zwergstaaten  oder  ganz  kleine  Bünde  zustande  zu 
bringen.  Trotzdem  hat  das  überwiegende  Gefühl  der  helle- 
nischen Einheit  sich  gehalten  und  immerwährend  verstärkt. 

Es  ist  kein  Zufall,  daß  uns  die  ersten  Schriftwerke 
Griechenlands  die  Gefühle  der  Leute  übermitteln,    die  an 
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dieser  großen  Siedelungsbewegung  teilgenommen  haben. 
Kein  Ereignis  der  Menschheitsgeschichte  vermag  uns  eine 
höhere  Vorstellung  von  der  Leistungsfähigkeit  des  mensch- 
lichen Willens  zu  geben  als  der  Fortschritt  dieses  kleinen 
Volkes,  denk,  es  in  einigen  Jahrhunderten  gelungen  ist, 
die  Herrschaft  über  ein  für  damalige  Begriffe  gewaltiges 
Meer  zu  erobern;  genauer  gesprochen,  sind  wir  hier  ein- 
mal imstande,  in  einem  nahezu  geschichtlichen  Zeit- 
abschnitt einen  Entwicklungsvorgang  mit  Händen  zu 
greifen,  der  einem  so  bedeutenden  Teile  der  Welt  eine 
der  hervorragendsten,  wo  nicht  die  hervorragendste  der 
indogermanischen  Sprachen  aufgenötigt  hat.  In  einer  uns 
näherstehenden  Zeit  kann  man  damit  die  Eroberungen 
der  skandinavischen  Völker  vergleichen,  die  sich  in  Island 
festgesetzt  und  deren  Nachkommen  anderseits  auf  Sizilien 
und  in  Italien  die  Spuren  der  alten  Griechen  wieder- 
gefunden haben;  wie  die  Griechen,  so  haben  sich  die 
Skandinavier  tatsächlich  eine  epische  Schriftdichtung  ge- 
schaffen. Die  Ilias  verkörpert  in  der  Form  des  Helden- 
liedes die  Kämpfe,  welche  die  Hellenen  mit  den  Ur- 
bevölkerungen an  den  Ufern  des  Mittelmeeres  ausfechten 
mußten,  und  die  Odyssee  führt  uns  kühne  Schiffer  vor, 
wie  sie  von  Abenteuer  zu  Abenteuer  schreiten,  bevor  sie 
sich  der  Ruhe  erfreuen  dürfen.  Diese  beiden  Werke  wären 
nicht  auf  den  Ton  gestimmt,  den  sie  an  sich  tragen,  sie 
hätten  nicht  seitdem  alle  ihre  Hörer  und  Leser  im  Innersten 
ergriffen,  wenn  sie  nicht  die  Empfindungen  von  Menschen 
wiedergäben,  die  vor  allen  andern  auf  den  Namen  tat- 
kräftiger Plelden  und  Eroberer  Anspruch  machen  können. 
Das  griechische  Geistesleben  hat  sich  im  Siedelungs- 
land  entwickelt,  und  hier  ist  auch  zuerst  das  Schrifttum 
aufgekommen.  Die  Lyrik  erscheint  auf  Lesbos,  und  die 
der  Dorer  geht  von  da  aus;  Terpandros.  der  die  Buch- 
lyrik begründet  und  in  Sparta  eingel)ürgert  hat,  ist  ein 
Lesbier  von  Antissa  und  der  erste  «  dorische  >  Lyriker,  von 
dem  etwas  übrig  ist.  Alkman  ist  ein  Fremder  von  der 
griechisch  gewordenen  kleinasiatischen  Küste.  Von  Ar- 
chilochos  angefangen  hat  sich  die  jonische  Lyrik  in  Klein- 
asien entwickelt.  Das  Geschlecht  des  ältesten  uns  be- 
kannten griechischen  Festlanddichters.  Hesiod,  kam  aus 
Kleinasien    und    wenn     die    Werke    und    Tage    das    künst- 
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lerisch  betrachtet  tiefststehende  Erzeugnis  unter  den 
Werken  des  griechischen  Griffels  sind,  so  ist  dies  sicher- 
lich daraus  zu  erklären,  daß  sie  in  Böotien  in  einer 
wenig  gebildeten  bäuerlichen  Umgebung  aufgezeichnet 
wurden.  Die  ältesten  V^ertreter  der  Chorlyrik  dorischen 
Gepräges,  von  denen  wir  die  Namen  kennen  und  günstigen 
Falles  einige  Verse  besitzen,  Stesichoros  und  Ibykos,  sind 
Jonier;  letzterer  stammt  aus  einer  jonischen  Stadt  Unter- 
italiens, Rhegion.  Die  sizilische  Komödie  mit  Epicharm 
und  Sophron  an  der  Spitze  hat  der  attischen  Komödie 
als  Vorbild  gedient.  Die  ältesten  Philosophen  kommen 
aus  Fflanzstädien  und  sind  viel  gereist;  der  auf  Samos 
geborene  Pythagoras  ist  dann  nach  Kroton  in  Unteritalien 
übergesiedelt  und  dort  der  Begründer  der  westgriechischen 
Philosophie  geworden.  Xenophanes  aus  Kolophon  hat 
seinen  Sitz  zu  Elea  in  Unteritalien  aufgeschlagen.  Als 
schließlich  in  Athen  die  Rhetorik  geschaffen  und  ausge- 
bildet wurde,  da  waren  ihre  beiden  Hauptlehrer  Gorgias 
aus  Leontion  (Leontini)  in  Sizilien  und  Thrasymachos  aus 
Chalkedon  in  Thrakien.  Mit  Ausnahme  der  Tragödie, 
die  jedoch  nur  eine  entwickeltere  Form  der  Chorlyrik 
darstellt  und  in  der  ganzen  Entwicklungsreihe  der  dichte- 
rischen Kunstgattungen  am  Schlüsse  steht,  sind  diese  alle 
in  den  Pflanzstädten  des  siebenten  bis  fünften  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  geschafften  worden. 

Daher  kommt  es,  daß  die  Sprache  einer  jeden  von 
ihnen  niemals  die  eines  gegebenen  Ortes  ist,  wenigstens 
nicht  vor  der  Begründung  des  attischen  Reiches.  Die 
alten  griechischen  Schriftsprachen  tragen  mehr  oder  weniger 
ein  mundartliches,  nicht  aber  ein  örtliches  Gepräge  an  sich. 
Tatsächlich  wandten  sie  sich  nicht  an  die  Bewohner 
einer  einzelnen  Stadt,  sondern  einer  ganzen  Städtegruppe, 
ja  im  Grunde  an  ganz  Griechenland.  Beim  Anhören 
eines  literarischen  Textes,  der  in  einem  von  dem  ihrigen 
abweichenden  Dialekt  verfaßt  war,  verstanden  es  die 
Griechen,  die  nötigen  Umsetzungen  so  vorzunehmen, 
daß  sie  ihn  verhältnismäßig  bald  verstanden:  Uias  und 
Odyssee  sind  nicht  Epen  einer  Stadt  oder  Gegend,  sondern 
Allgriechenlands. 

Viele  Städte  haben  ihre  Ortsmundart  in  ihren  amt- 
lichen  Urkunden  angewandt,   und  hiervon  legen   die  In- 
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Schriften  Zeugnis  ab.  Aber  etwas  anderes  ist  eine  amtliche 
Urkunde,  die  sich  nur  an  die  Glieder  einer  engbegrenzten  ' 
Gemeinschaft  richtet,  und  ein  schriftstellerisches  Werk, 
das  sich  an  ein  ganzes  Volk  oder  an  einen  hervorragenden 
Teil  des  Volkes  wendet.  Demnach  bietet  eine  Schrift- 
sprache eine  Art  Durchschnitt  zwischen  einer  Reihe  von 
Ortssprachen  oder  das  Ergebnis  von  Mischungen. 

Einerseits    darf  man    zwar  die    oft    wiederholte  Ver- 
sicherung   nicht     allzu     buchstäblich     nehmen,     daß    die 
Gattungen  des   griechischen  Schrifttums  die  Mundart    der 
Landschaften  bewahrt  hätten,  in  denen  sie  entstanden  sind; 
es  würde  schwierig  sein,  diesem  Satze  einen  ganz  scharfen 
Sinn   zu   geben,    wenigstens   für  die  alte  Zeit:    außer  den 
künstlichen  Nachahmungen    der    hellenistischen    und   der 
Kaiserzeit  gibt  es  lesbische  Dichtung  nur  auf  Lesbos  und 
jambische  nur  in  Jonien.    Auch  wissen  wir  nicht,  wo  die 
Chorlyrik,  noch  wo  die  Elegie  entstanden  ist.    Anderseits 
aber  gibt  es^  doch  für  jede  Gattung,  je  nach  der  Gegend, 
in  der  sie  sich  entwickelt,    und   je    nach  den    besonderen 
Bedingungen,    unter   denen    diese   Entwicklung  gestanden 
hat,   eine  besondere  Sprachform.     Die  Sprache   des  Epos 
ist    die    der    gesamten    hexametrischen    Poesie    und   hat 
auch    der  Lehrdichtung    für  Orakel    und    alle   Arten    in- 
schriftlicher Formeln  in  Versen  gedient;   nicht  selten  hat 
sie    sodann    eine    örtliche  Färbung  angenommen,  und  oft 
treffen  wir    auf  Inschriften    epische   Rede    mit   dorischem 
Einschlag.    Die  in  Jonien  aufgekommene  Elegie  erscheint 
in  epischem  Gewände   mit  starker  jonischer  Verbrämung. 
Für  dorische  Städte  bestimmt,  zeigt  die  Chorlyrik  nahezu 
dorisches    Gepräge,    selbst    in    dem   Falle,    daß    sie   von 
nicht    dorischen,    sondern    etwa   von   jonischen    Dichtern 
wie    Bakkhylides    oder   böotischen    wie    Pindar    herrührt. 
So    hat  jede   literarische    Gattung    ihre    eigene    Sprache 
unabhängig    von  der  Sprache   dessen,   der  sie    anwendet. 
Durch    ihre    Beziehungen   zu    gegenseitigem   Verständnis 
ihrer    Rede    gezwungen,    lasen    die    gebildeten    Griechen 
des    sechsten    und    fünften    vorchristlichen   Jahrhunderts 
dialektisch    weit    voneinander    abweichende    Schrifttexte; 
man   braucht   nur  auf  Plato  zu  verweisen,    um  zu  sehen, 
welchen  Einfluß  auf   seine  Bildung  die  Dichterwerke  jeg- 
licher Art  ausgeübt  haben.     Die  mehr  oder  minder  allen 
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Dichtgattungen  gemeinsamen  YXujTiai  stellen  zwischen  ihnen 
allen  eine  gewisse  Einheit  her. 

Im  übrigen  hätte  die  klassische  hellenische  Kunst, 
die  es  niemals  auf  bloße  Augentäuschung  abgesehen  hat, 
die  nie  der  Abklatsch  einer  handgreiflichen  Wirklichkeit 
ist,  in  der  Anwendung  einer  Umgangssprache  niemals  das 
ihr  zusagende  Ausdrucksmittel  gefunden.  Die  Schrift- 
sprachen Griechenlands  sind  stilistisch  abgestimmt  wie 
alles  sonst  in  der  griechischen  Kunst,  unter  deren  Kenn- 
zeichen eines  der  wesentlichsten  das  ist,  daß  sie  stets  eine 
Deutung  der  Wirklichkeit  mit  Hilfe  scharf  begrenzter  und 
nach  festgelegten  Grundsätzen  ausgewählter  Formen  dar- 
stellt. Das  künstliche  Gepräge  dieser  Sprachen  ist  kein 
Zufall;  es  entspricht  allgemeinen  Strömungen. 


Viertes  Kapitel. 
Die  Ursprünge  der  griechischen  Verskunst. 

Der  griechische  Vers  gehört  zu  derselben  Klasse  wie 
der  vedische.  In  beiden  beruht  der  eigentliche  Wortton 
nicht  auf  der  Stärke,  sondern  auf  der  Höhe,  so  daß  es 
sich  daher  nicht  um  einen  Akzent  in  unserem  Sinne 
handelt.  Er  ist  beispielsweise  mit  dem  deutschen  oder 
englischen  gar  nicht  zu  vergleichen.  Auf  die  Sprechdauer 
oder  die  Färbung  der  Vokale  übt  er  keine  erhebliche 
Wirkung  aus,  und  die  Verteilung  der  hoch-  und  tief- 
betonten Silben  ist  etwas  für  den  Vers  Gleichgültiges. 
Hier  wie  dort  ist  das  Entscheidende  der  Wechsel  von 
langen  und  kurzen  Silben:  m.  a.  W.,  die  Metrik  ist  quan- 
titierend,  nicht  akzentuierend.  Dies  stimmt  tatsächlich  zu 
dem,  was  man  über  den  durchaus  quantitierenden  Bau 
des  Gemeinindogermanischen  sowie  jeder  einzelindogerma- 
nischen Sprache  auf  der  zeitlichen  Stufe  des  Vedischen 
und  Altgriechischen  weiß;  insbesondere  ist  hier  auch  das 
gerade  in  diesem  Punkt  besonders  altertümlich  gebliebene 
Litauische  anzuführen. 

Die  Prosodie,  d.  h.  die  Gesamtheit  der  Regeln,  nach 
denen    man    die  langen  und  kurzen  Silben  bestimmt,    ist 
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im  Griechischen  und  Vedischen  genau  dieselbe.  Lang  ist 
von  vornherein  jede,  deren  vokalischer  Bestandteil  lang  ist, 
was  dann  eintritt,  wenn  dieser  aus  einem  c naturlangen» 
Vokal  oder  einem  Diphthongen  besteht:  arip;  aupä  *Luft', 
Jon.  aupr|.  Als  c positionslang >  gilt  sodann  jede  Silbe,  in 
der  auf  einen  von  Natur  kurzen  Vokal  ein  Konsonant  oder 
eine  Konsonantengruppe  so  folgt,  daß  sie  «gedeckt»  ist,  d.  h. 
konsonantisch  endigt.  Bei  Homer  w4e  in  den  Veden  wirkt 
jede  KoESonantengruppe  in  dieser  Richtung:  die  erste 
Silbe  von  èk-tôç  'außerhalb',  ecr-Ti  'ist'  (ecT-Ti)  und  Trar- 
poç  ^patris^  werden  bei  ihm  gleichermaßen  als  Länge  ge- 
messen. Später  konnte  eine  Verschiebung  der  Silben- 
grenze stattfinden,  indem  beim  Zusammentreffen  von 
Verschluß-  und  flüssigem  Laut  (muta  -f-  liquida)  wie  Tp 
gelegentlich  beide  zur  folgenden  Silbe  gezogen  wurden 
{correptio  aüica,  attische  Verkürzung).  Auf  diese  Weise 
erschien  der  vorangehende  Vokal  «ungedeckt»  und  konnte 
so  als  Kürze  behandelt  w^erden.  Während  somit  ek-tôç, 
ècJ-Ti,  wo  zwei  Verschlußlaute  aufeinander  trafen,  stets  spon- 
deisch  blieben  —  —,  war  es  möglich,  etwa  ira-ipôç 
pyrrhichisch  zu  messen    ^  ^. 

Allein  diese  sogenannte  positio  debilis  war  mehr  bloß  eine 
nachträgliche  Abirrung  in  verhältnismäßig  später  Zeit,  deren 
Entwicklung  man  vom  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  ab  ver- 
folgen kann  und  die  an  der  ursprünglichen  Übereinstimmung 
der   griechischen    und   vedischen  Verskunst  nichts  ändert. 

Ferner  enthalten  die  griechischen  wie  die  vedischen 
Verse  von  einer  gewissen  Ausdehnung  einen  Einschnitt 
an  einer  festen  Stelle,  die  in  der  Regel  nicht  mit  der 
mathematisch  genauen  Mitte  zusammenfällt.  Auch  braucht 
er  nicht  notwendig  mit  einem  Sinnesabschnitt  Hand  in 
Hand  zu  gehen  und  ist  nicht  an  das  Eintreten  nach  einem 
starken  oder  schwachen  Taktteil  gebunden,  es  genügt,  daß 
an  einem  im  allgemeinen  festliegenden  Orte  ein  W^ortende 
stattfinde. 

Nach  all  dem  sind  die  wesentlichen  Gesichtspunkte 
bei  der  altgriechischen  und  der  vedischen  Verskunst  ge- 
nau dieselben.  Zwar  erscheinen  sie  auf  den  ersten  An- 
blick recht  verschieden,  aber  das  kommt  daher,  daß 
sie   nur   teilweise  bekannt  und   nach   einem  langen  Zeit- 
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räume  selbständiger  Entwicklung  überliefert  sind,  in  dem 
sich  jede  in  eigenartiger  Weise  gestaltet  hat.  Reste 
der  anfänglichen  Einheit  blicken  da  und  dort  immer  nodh 
durch. 

In  beiden  Sprachen  ist  der  empfindliche  V^ersteil  der 
Schluß:  hier  ist,  außer  an  der  letzten  Silbe  des  Verses,  die 
bei  beiden  Völkern  gleichgültig  ist,  die  Stelle,  an  der 
die  strengsten  Regeln  gelten.  Auf  der  anderen  Seite  gibt 
es  am  Beginn  eines  vedischen  Verses  fast  keinen  festen 
Wechsel  zwischen  Längen  und  Kürzen.  Dies  erinnert  an 
die  gleichgültige  «Basis»  der  äolischen  Verse,  an  die  Fälle 
von  Ungebundenheit  des  ersten  Fußes  im  Hexameter, 
endlich  an  die  besonderen  Freiheiten  des  ersten  Fußes 
der  Jambotrochäen. 

Zwei  der  geläufigsten  vedischen  Verstypen,  die  sich 
im  übrigen  aufs  genaueste  gleichen,  unterscheiden  sich 
einfach  dadurch,  daß  der  Schluß  des  einen  die  Form 
aufweist  —  v,'  —  ^  ^.  und  der  Schluß  des  andern  die  Form 
_  ^/  _  ^,  Hier  erkennen  wir  den  Gegensatz  der  akata- 
lektischen   und   der  katalektischen  Verse  im  Griechischen. 


Ähnliche  Übereinstimmungen  im  einzelnen  werden 
schwerlich  zufällig  sein.  Einige  griechische  Metra  lassen 
sich  jedenfalls  neben  die  vedischen  stellen.  Diese  sind 
strophisch,  und  so  muß  man  im  letzten  Grunde  strophische 
Formen  miteinander  vergleichen.  Nun  sieht  man  aber 
ohne  Mühe,  daß  die  äolische  Metrik  in  der  festen  Silben- 
zahl der  vedischen  ähnlich  ist,  wo  jeder  Vers  in  diesem 
Punkt  deutlich  bestimmt  erscheint.  Dabei  denken  wir 
an  die  sogenannte  jagati  und  tristubh,  die  je  nach  der 
Stelle  des  Einschnitts  zwei  merklich  voneinander  ab- 
weichende Gestalten  zulassen.  Die  jagatî,  d.  h.  der  akata- 
lektische  Typ,  sieht  so  aus  :  >-  ^  :=!  ^  ^r^  ||  ^  ^  ~  —  —  ^-^  .^, 
wenn  der  Einschnitt  nach  der  fünften  Stelle  liegt.  Die 
Wechselform  mit  einer  Länge  unmittelbar  nach  dem  Ein- 
schnitt, nämlich  ^.^>-^^^.  \\  —^ — ^  —  ^^-'  ist  weit  seltener, 
jedoch  erforderlich  in  einer  gewissen  Anzahl  von  Hymnen, 
wo  sie  deutlich  herrscht.  Dann  tritt  die  fünfte  Silbe 
regelmäßig  als  Kürze  auf,  so  daß  der  Gesamtvers  trochä- 
isches Gepräge  erhält:  :^.  ::^  :rr  i=r  •-  y  —  —  _-'  —  ^  ^.  Im 
ganzen  jedoch    ist   dies    eine  Ausnahme.     Tritt   der  Ein- 
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schnitt  nach  der  vierten  Silbe  ein,  so  ist  der  Bau  folgender: 
^rri  >^>^  II  ^.  ^  ^  —  --— -'^.  Die  vier  oder  fünf  ersten 
Silben  sind  in  der  Sprechdauer  nicht  vollkommen  gleich- 
gültig. Die  erste  ist  dies  zwar  durchaus,  die  zweite  da- 
gegen ist  öfter  lang  als  kurz  und  die  dritte  umgekehrt 
öfter  kurz  als  lang,  so  daß  im  ganzen  der  Anfang  des 
Verj^es  überwiegend  iambisch  ist,  ohne  daß  jedoch  hierin 
strenger  Zwang  herrschte;  vielmehr  begegnen  alle  Vertei- 
lungen von  Längen  und  Kürzen,  eingeschlossen 

oder  w  w  w  w.  w    und oder    w  w  w  w.      Tristubh 

unterscheidet  sich  vom  vorhergehenden  nur  durch  ka- 
talektischen Schluß  und  enthält  demgemäß  eine  Silbe 
weniger;  die  sieben  ersten  Silben  sind  in  beiden  ganz 
gleich,    so    daß    man    nicht    den    geringsten   Unterschied 

bemerkt. 

Diese  vedischen  Verse,  zumal  die  mit  dem  Einschnitt 
nach    der  vierten    Silbe,    zeigen    häufig    folgende  Gestalt: 

w_^_  11 .  w_w_^v^  oder  ^  — ^—  II  ^^ ^  —  ^i=;, 

mit  anderen  Worten  :  nimmt  man  die  Reihen  so,  wie  sie 
sich  darbieten,  und  verzichtet  auf  den  Versuch  rhyth- 
mischer Abteilung,  dem  doch  stets  das  Merkmal  des 
Willkürlichen  anhaftet,  so  findet  man,  sie  bestehen  aus 
Daktylen  und  Trochäen,  oder,  genauer  gesagt,  die  Längen, 
welche  die  Rhythmiisgipfel  bilden,  sind  bald  durch  eine 
und  bald  durch  zwei  Kürzen  getrennt.  Man  erkennt  so- 
fort das  wesentliche  Kennzeichen  des  äolischen  Verses,  den 
berufenen  P^nopliakos,  und  der  Sapphikos  Tim  Aioç,  öo- 
XoTrXoKe,  Xicrö"0|Liai  cre,  erinnert  an  einen  vedischen  Vers  von 
der  geläufigen  Form  —  ^  —  ^^^  _  ^  ^  _  ^  _  -^^  wobei 
allerdings  zu  beachten  ist,  daß  der  sapphische  Vers  keinen 
notwendigen  Einschnitt  enthält,  wohl  aber  der  vedische. 
Der  Alkaikos  où  XPH  KaKOim  ^öjliov  èTTiTpéTrriv.  findet  im 
Vedischen  nicht  ebenso  eine  Entsprechung,  aber  wir  treffen 
hier  den  wesentlichen  Zug  der  Trennung  der  beiden  Längen 
bald  durch  eine,  bald  durch  zwei  Kürzen;  nur  die  be- 
ziehungsweise Stelle  dieser  Gruppen  ist  verschieden.  Selbst 
da.  wo  si<3h  in  den  Veden  diese  Abfolge  der  beiden  Kürzen 
nicht  findet  und  wo  man  unter  anderem  den  häufigen  Typ 
hat  ^^^^11  — ^ — ^  ^,  sieht  man,  daß  die  Ab- 
folge von  Längen  und  Kürzen  eine  charakteristische  Un- 
gleich mäßigkeit  enhält  und  daß  der  Vers  nicht  auf  den  jam- 
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bisch-trochäischen  Rhythmus  zurückgeführt  werden  kann. 
Die  Verse  der  Korinna,  die  im  böotischen  Äolisch  schreibt, 
ergeben  dasselbe  Bild: 

TÙv  5'  ïav  Mr|aç  aTadoç 
m\q  'Epiictç*  outuj  fàp  ''Epujç 

Kï]     KoUTTplÇ    TTlôéiaV,    TIUUÇ 

èv  bôjLiuuç  ßdvrac  Kpouqpdöav 
Kujpaç  èvvé'  éXécrdri. 

Die  Anordnung  der  drei-  oder  vierzeiHgen  Strophen 
ist  in  den  Veden  und  bei  den  lesbischen  Dichtern  fast 
dieselbe. 

Daß  man  die  lesbischen  und  die  vedischen  Reihen 
überhaupt  genau  miteinander  vergleichen  kann,  ist  dem 
umstände  zu  verdanken,  daß  beide  eine  feste,  ja,  wie  wir 
gesehen  haben,  teilweise  sogar  dieselbe  Silbenzahl  haben: 
der  Alkaikos  nebst  dem  Sapphikos  und  der  tristuhh-Xers 
sind  Elfsilbler. 

Die  Gesamtheit  dieser  Übereinstimmungen,  denen  man 
bei  eingehender  Einzeluntereuchung  noch  andere  anfügen 
könnte,  führt  zu  der  Annahme,  daß  der  vedische  und 
der  griechische  Vers  auf  derselben  metrischen  Grundform 
beruhen.  Gestützt  auf  die  Tatsache,  daß  die  Metrik  der 
in  ihrem  sprachlichen  Zustand  mit  dem  der  vedischen 
ganz  und  gar  vergleichbaren  Ayestatexte  nicht  quantitierend 
ist,  hat  man  diese  Annahme  nicht  selten  bestritten.  Im 
ältesten  Teil  des  Avesta,  den  gäthäs,  stößt  man  wirklich 
auf  Strophen,  die  nach  Vers-  und  Silbenzahl  sowie  nach 
dem  Sitz  des  Einschnitts  vollkommen  an  vedische  Strophen 
«rinnern,  in  denen  aber  keine  Spur  quantitierender  Mes- 
sung erscheint.  Überhaupt  spielt  diese  im  Avesta  nirgend- 
wo irgendeine  Rolle.  Nun  hat  man  geglaubt,  dies  sei 
der  ursprüngliche  Zustand,  und  die  Abweichung  davon 
im  Veda  einerseits,  im  Griechischen  anderseits  stelle 
eine  nachträgliche  Vervollkommnung  dar.  Beachtet  man 
jedoch,  daß  der  quantitierende  Rhythmus  der  Sprache  im 
Altiranischen  durch  den  Umstand  gestört  ist,  daß  die 
Vokale  der  Vielsilbler  im  unbedingten  Auslaut  keine  be- 
stimmte Dauer  mehr  haben,  sondern  in  den  gäthäs  alle 
als  Längen,  im  Spätavesta  als  Kürzen  bezeichnet  sind  und 
daß    das  Altpersisohe   keinen   Unterschied  zwischen  einem 
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alten  kurzen  -a  und  einem  alten  langen  -ö  am  Schlüsse 
macht,  so  ist  die  Annahme  natürlicher,  daß  der  quanti- 
tierende Rhythmus  im  Iranischen  verloren  gegangen  sei 
und  daß  man  die  am  Anfang  des  Verses  ererbte  Un- 
empfindlichkeit  gegenüber  Quantitätsschwankungen  ver- 
allgemeinert habe.  Die  Übereinstimmungen  zwischen  dem 
vedischen  und  dem  äolischen  Versbau  und  der  Einklang 
zwischen  diesem  quantitierenden  Vers  mit  dem  quan- 
titierenden  Grundzug  des  Sprachrhythmus  sind  zu  auf- 
fallende Erscheinungen,  um  bloß  zufällig  zu  sein.  Es 
trifft  sich  unglückhch,  daß,  abgesehen  vom  Altindischen 
und  Altgriechischen,  die  indogermanischen  Sprachen  meist 
zu  spät  überliefert  sind,  in  Zeiten,  da  die  in  der  Sprache 
eingetretenen  Veränderungen  notwendigerweise  auch  die 
Metrik  umgestaltet  haben,  weshalb  sie  uns  für  unseren 
Gegenstand  nichts  mehr  lehren  können.  Der  germanische 
oder  irische  Vers  wird  durch  den  Stärkeakzent  auf  der 
Anfangssilbe  des  Wortes  beherrscht  und  vermag  deshalb 
für  den  indogermanischen  nichts  zu  bieten.  Selbst  das 
Lateinische,  das  doch  auf  einer  verhältnismäßig  frühen 
Stufe  der  Entwicklung  überliefert  ist,  hilft  uns  hier  nichts: 
der  Saturnier  ist  zu  dunkel,  und  die  übrigen  Versformen 
bloße  Abklatsche  nach  griechischen  Mustern. 

Der  hexametrische  Vers  stellt  gegenüber  dem  für  das 
Vedische  und  Äolische  gemeinsamen  Zustand  eine  starke 
Neuerung  dar:  eine  Gruppe  von  zwei  kurzen  Silben  kommt 
hier  unter  Umständen  einer  langen  gleich,  wodurch  es  kommt, 
daß  der  Vers  nicht  mehr  eine  feste,  sondern  eine  zwischen 
einem  Höchst-  und  einem  Mindestmaß  schwankende  Zahl 
von  Silben  hat  entsprechend  der  Zahl  der  Längen,  die  in 
Kürzen  aufgelöst  werden  können;  ein  Hexameter  kann  dem- 
nach zwischen  zwölf  und  siebzehn  Silben  haben,  und  tatsäch- 
lich finden  sich  beide  Gestalten.  In  den  Jambotrochäen  ist 
es  sogar  möglich,  daß  eine  zweisilbige  Gruppe,  die  einer 
Länge  entspricht,  einen  guten  Taktteil  ausmacht;  so  bei 
Archilochos 


oder 


oùbè  ^aujidcriov,  eTreiöri  Zeùç  Ttairip  'OXujlittîiuv 


évàXiov  Kai  crcpiv  ^aXdiiric  r]xr\€Via  KU|LiaTa. 
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Dies  kommt  oft  vor.  Die  Regel  ist  aber  doch,  daß 
die  starken  Taktteile  durch  Längen  gebildet  werden: 

XprmotTUJV  deXTTTOv  oùbév  ecTiiv  oùb'  dîTujjLioTOv. 

Anderseits  bieten  die  im  eigentlichen  Sinn  jonischen 
Verse  nicht  die  charakteristische  Ungleichheit  der  zwei 
und  der  einen  kurzen  als  abwechselnder  Grundlage  eines 
schwachen  Taktteils.  Die  große,  in  der  Möglichkeit  des 
Ersatzes  einer  Länge  durch  zwei  Kürzen  bestehende  Neue- 
rung ist  somit  erkauft  durch  eine  größere  Gebundenheit 
des  Rhythmus.  Wie  in  anderen  Dingen,  so  zeigt  uns  auch 
hier  der  von  den  jonisch  sprechenden  Griechen  vertretene 
Standpunkt  eine  besonders  fortgeschrittnere  Entwicklungs- 
stufe. ^^an  darf  wohl  annehmen,  daß  die  äolische  Dich- 
tung hier  eine  alte  Überlieferung,  die  jonische  aber  eine 
Neuschöpfung  vertritt.  Die  bedeutende  Rolle,  die  in>  dem 
viermorigen  daktylischen  Versmaße  die  Zweikürzengruppe 
spielt,  ist  eine  griechische  Neuerung;  das  Sanskrit,  das 
einen  dreimorigen  Rhythmus  zeigt  und  Kürze  mit  Länge 
abwechseln    läßt,    setzt    den    ursprünglichen  Zustand   fort. 

Über  das  epische  Maß  haben  wir  nichts  beizubringen 
vermocht;  im  Indischen  .hat  es  kein  Gegenstück.  Der 
Wechsel  einer  langen  mit  zwei  kurzen,  an  deren  Stelle 
meist  auch  eine  lange  treten  kann,  ist  auf  das  Griechische 
beschränkt  und  im  Vedischen  nicht  vorhanden.  Aber 
dieses  bewegt  sich  auf  dem  Boden  des  strophischen  und 
lyrischen,  nicht  des  epischen  Verses.  Und  die  epische 
Literatur  Indiens,  deren  typisches  Maß  dazu  jambisch  ist, 
tritt  später  auf  als  das  «lyrische»  Schrifttum  der  Veden. 
Im  übrigen  darf  man  den  Umstand  nicht  aus  den  Augen 
verlieren,  daß  an  allen  empfindlichen  Stellen  des  home- 
rischen Hexameters  die  Daktylen  viel  häufiger  sind  als 
die  Spondeen  und  daß  sich  die  Zahl  der  ersteren  noch 
erhöht,  wenn  man  gewisse  altertümliche  Sprachformen 
herstellt;  daß  der  Spondeus  besonders  oft  im  ersten  Fuß 
steht  und  daß  außerhalb  des  ersten  und  des  letzten  Fußes 
(von  dem  der  Daktylus  von  vornherein  ausgeschlossen  ist) 
ein  Spondeus  nicht  durch  einen  spondeischen  Zweisilbler 
oder  durch  zwei  wortschließende  Längen  gebildet  werden 
kann:  der  Spondeus  verdankt  sein  Dasein  im  Hexameter 
bloß  einer  Nachgiebigkeit,  der  man  nicht  entrinnen  konnte, 
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wollte   man   nicht   auf  die  Anwendung  einer  allzu  großen 
Zahl  unentbehrlicher  Ausdrücke  verzichten. 

Jedenfalls  haben  auf  dem  Gebiete  der  lyrischen  Dich- 
tung, die  im  Kulte  eine  große  Rolle  spielte,  Griechen  und 
Arier  aus  der  indogermanischen  Zeit  eine  recht  feste  Über- 
lieferung geerbt.  Diese  schloß  nicht  notwendig  irgend- 
welchen Gebrauch  der  Schrift  ein.  Aus  alter  Zeit  ist  kein 
einziger  im  strengen  Sinn  religiöser  Text  in  Griechenland 
bekannt,  auch  weiß  man,  daß  z.  B.  die  keltischen  Druiden 
trotz  ihrer  Berührung  mit  den  damit  vertrauten  Griechen 
und  Italikern  des  Schriftgebrauchs  entbehrten.  Ohne  Zweifel 
ist  es  darauf  zurückzuführen,  daß  die  Mehrzahl  der  indo- 
germanischen Sprachen  so  spät  schriftlich  aufgezeichnet 
wurde  und  daß  mehrere,  die  wie  das  Gallische  oder  Phry- 
gische  aus  dem  mündlichen  Gebrauch  verschwanden,  ohne 
Hinterlassung  irgendwelcher  ausgedehnterer  Texte  unter- 
gegangen sind.  Es  scheint  klar,  daß  die  auf  einer  ver- 
hältnismäßig hohen  Stufe  der  Gesittung  stehenden  An- 
gehörigen der  alten  indogermanisch  redenden  Stämme 
besonders  bei  Stoffen,  die  auf  dem  religiösen  Gebiet  lagen, 
dem  Schriftgebrauch  geflissentlich  auswichen.  Nichts- 
destoweniger aber  bestand  bei  ihnen  eine  Überlieferung 
indogermanischer  Dichtung,  die  man  berücksichtigen  muß, 
wenn  man  die  Anfänge  der  griechischen  Dichtung  er- 
klären will. 
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Fünftes  Kapitel. 
Über  die  Textüberlieferung. 

Die  inzwischen  entdeckten  und  veröffentlichten  lite- 
rarischen Papyri  haben  gezeigt,  daß  die  alten  Texte  seit 
der  christlichen  Zeitrechnung  oder  vielmehr  seit  der  Tätig- 
keit der  großen  alexandrinischen  Philologen  im  dritten  und 
zweiten  vorchristlichen  Jahrhundert  keine  grundstürzende 
Veränderung  erlitten  und  daß  sich  seitdem  nur  unwesent- 
liche Entstellungen  eingeschlichen  haben.  Entsprechend 
dem  Maße,  in  dem  die  alten  Schriftsteller  erhalten  sind, 
liest  man  sie  heute,  abgesehen  natürlich  von  unbedeuten- 
den Einzelheiten,  fast  in  demselben  Zustande,  in  dem  man 
sie  um  das  zweite  Jahrhundert  v.  Chr.  lesen  konnte. 

Darüber,  was  vorher  mit  ihnen  vorgegangen  ist,  wird 
man  nichts  Bestimmtes  sagen  können.  Eins  ist  sicher: 
alle  alten  Werke  sind  uns  in  der  Gestalt  erhalten,  die 
ihnen  die  Philologen  des  hellenistischen  Zeitalters  gegeben 
haben.  Ein  schlagendes  Beispiel  hierfür  bildet  der  Text 
der  böotischen  Dichterin  Korinna,  der  Zeitgenossin  Pindars; 
sämtliche  noch  vorhandenen  Bruchstücke,  die  man  in  den 
byzantinischen  Handschriften  oder  auf  den  vor  einigen 
Jahren  ans  Licht  gekommenen  ägyptischen  Papyrusfetzen 
entdeckt  hat,  sind  in  der  böotischen  Rechtschreibung  des 
dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  aufgezeichnet,  d.  h.  sie  führen 
uns  eine  Schreibweise  vor  Augen,  die  über  zwei  Jahr- 
hunderte später  ist  als  die  der  Urschrift.  Man  darf  sich 
demnach  nicht  durch  Verballhornungen  hinters  Licht  führen 
lassen,  welche  die  Alexandriner  über  die  Texte  ausgestreut 
haben.  So  liest  man  bei  Alkman  Trapaévoiç  (parsenois) 
für  Trap^évoiç  {parfenois  oder  parße^wis'?),  weil  in  klas- 
sischer Zeit  zu  Sparta  das  d  wie  O  (ß?)  lautete;  in  der 
lakonischen  Damononinschrift  dagegen,  die  doch  erheblich 
später  ist  als  Alkman,  steht  regelmäßig  0,  so  in  aveôeKe 
und  sonst.  Was  Rechtschreibung,  Schrift  und  Formenlehre 
angeht,  so  müssen  wir  stets  voraussetzen,  daß  wir  es  mit 
der  von  den  hellenistischen  Grammatikern  eingeführten 
Gestalt  zu  tun  haben,  aber  wir  sind  nicht  imstande,  den 
Wert  der  ihnen  zur  Verfügung  stehenden  Unterlagen,  noch 
die  Art,  in  der  sie  sich  ihrer  bedient  haben,  nachzuprüfen. 
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Die  Mittel  der  Kritik,  die  uns  zu  Gebote  stehen, 
sind  tatsächlich  oft  unzuverlässig.  Das  beste  von  allen 
ist  noch  die  -  Metrik  :  eine  aufmerksame  Beachtung  der 
durch  sie  gelieferten  Anhaltspunkte  klärt  uns  oft  über  die 
Unmöglichkeit  der  oder  jener  Lesung  auf;  zumal  für  die 
homerischen  Gedichte  hat  sie  die  schätzbarsten  Hilfen  ge- 
währt. An  zweiter  Stelle  nennen  wir  die  Sprachwissen- 
schaft; sie  gibt  uns  die  Möglichkeit,  die  uns  durch  die 
Metrik  gelieferten  Daten  auszuwerten,  wobei  man  sich 
freilich  vor  der  Gefahr  urteilslosen  Gebrauches  hüten  muß, 
weil  Schriftstellertexte  Kunsterzeugnisse  sind  und  deshalb 
nicht  einmal  denselben,  sich  allerdings  auch  nicht  stets 
gleichbleibenden  Grad  von  Ungestörtheit  besitzen,  wie  die 
der  Umgangssprache.  An  dritter  Stelle  seien  die  In- 
schriften genannt;  allein  solche,  die  mit  den  ältesten 
Texten  auf  derselben  zeitlichen  Höhe  ständen,  sind  selten, 
auch  gehören  sie  nicht  immer  den  Ursprungsgegenden  der 
Schrifstellertexte  an.  Diese  hinwiederum  sind  nicht  in  Orts- 
mundarten abgefaßt;  beispielsweise  l'ehren  uns  die  böoti- 
schen Inschriften  nichts  über  die  Sprache  Pindars,  die 
nichts  Böotisches  an  sich  hat.  Aber  selbst  da,  wo  sich 
beide  berühren,  fallen  sie  doch  nicht  zusammen:  es  ge- 
nügt, daß  eine  Inschrift  metrisch  sei,  um  dahin  zu  führen, 
daß  sie  nicht  genau  mit  den  in  Prosa  verzeichneten  In- 
schriften übereinstimmte.  Es  ist  eine  ganz  bekannte  Er- 
scheinung, daß  man  niemals  metrische  Inschriften  von 
örtlichem  Sprachgepräge  einfach  als  Niederschlag  des  Dia- 
lekts der  Stadt  behandeln  darf,  in  der  sie  aufgezeichnet  sind, 
auch  wenn  man  von  einzelnen  Formen  Gebrauch  machen 
kann;  hier  ist  große  Vorsicht  am  Platze.  Wir  müssen 
demnach  unser  Gesamtergebnis  über  diesen  Punkt  dahin 
zusammenfassen,  daß  wir  kein  zuverlässiges  Mittel  besitzen, 
um  eine  ausreichende  sprachliche  Kritik  der  vorattischen 
Scbriftstellertexte  durchzuführen. 

Dagegen  berechtigen  uns  sämtliche  uns  zu  Gebote 
stehenden  Tatsachen  zu  dem  Schlüsse,  daß  uns  das  at- 
tische Schrifttum,  was  die  sprachliche  Seite  betrifft,  im 
ganzen  gut  übermittelt  ist.  Die  Metrik  stimmt  mit  der 
Schreibung  zusammen;  die  von  den  ältesten  attische 
Schriftsteller  werke  enthaltenden  Papyri  dargebotenen  Texte 
stehen  im  Einklang  mit  der  byzantinischen  Überlieferung, 
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und  die  Sprache  der  Inschriften  ist  alles  in  allem  ge- 
nommen die  der  Prosaiker  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.; 
auch  Piaton  ist  im  wesentlichen  wohlbehalten  auf  uns 
gekommen. 

Ebenso  kann  die  Fülle  von  Jonismen  in  den  Bruch- 
stücken des  Joniers  Bakkhylides,  der  seine  Gedichte  in  dem 
herkömmlichen  «Dorisch»  der  Chorlvrik  verfaßt  hat,  unser 
Zutrauen  zum  Werte  der  Überlieferung  nur  verstärken.  Der 
Nomos  des  Musikers  Timotheos,  der  betitelt  ist  Bie  Perser, 
zeigt,  bis  zu  welchem  Grade  der  Willkür  die  Lyriker 
gingen.  Er  stammt  aus  dem  vierten  und  ist  erhalten  auf 
einem  eine  geraume  Zahl  von  Jahren  nach  der  Abfassung 
fallenden  Papyrus  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  Nun 
wimmelt  er  von  sprachlichen  Unstimmigkeiten  :  der  Genitiv 
der  Ä-Stämme  endet  bald  auf  -àç  wie  in  fjßäc  oder  Zirdp- 
Tâç,  bald  auf  -r|ç  wie  in  TTVÔr|ç,  KÔ)Lir|ç,  btpriç,  während  der 
Dat.  Sing,  immer  auf  -öi  und  der  Genit.  Plur.  auf  -äv  aus- 
geht. Neben  dem  ausschließlich  dichterischen  (T|iapa*föo- 
XaÎTâç  liest  man  TTépariç  und  öecTTTOTTic,  und  in  vncriüüTäc 
treffen  wir  unmittelbar  nebeneinander  r|  und  ä  als  Ver- 
treter von  beidemal  urgriechischem  â  (vergleiche  dor.  vdcToç). 
Dieses  erscheint  in  ajuepä,  ndirip,  aiöäpoc,  TiXöTa,  nicht 
jedoch  in  der  ersten  Silbe  von  aKr|vdç  und  aTr|ö"d)Lievoc  ; 
ebenso  haben  wir  fixaTC,  nicht  ayaTe  und  XiußriTrip,  nicht 
X'JüßäTac  usf. 

Jedenfalls  reicht  die  Unsicherheit  der  Überlieferung 
nicht  an  den  Wortschatz,  der  das  wesentlichste  Kenn- 
zeichen der  Schriftsprachen  ist.  Auch  hinsichtlich  der 
Schreibung  und  der  Grammatik  dürfen  wir  im  Vertrauen 
auf  die  Metrik  guter  Zuversicht  sein.  Selbst  die  soeben 
angeführten  Einzelheiten  bezeugen,  daß  die  Unstimmig- 
keiten, die  in  den  überlieferten  Texten  Anstoß  erregen 
könnten,  großenteils  mit  guten  Gründen  eher  auf  die 
Verfasser  selbst  als  auf  die  Bearbeiter  zurückgeführt 
werden  dürfen.  So  erfordert  die  Erforschung  der  alten 
griechischen  Schriftsteller  zwar  mancherlei  Vorsicht,  wird 
aber  durch  den  Zustand  der  Textüberlieferung  nicht  zu 
einem  Dinge  der  Unmöglichkeit  gemacht. 
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Sechstes  Kapitel. 
Die  homerisclie  Spraehe. 

Von  allen  griechischen  Literatursprachen  ist  die 
älteste,  die  homerische,  am  schwersten  richtig  zu  erfassen. 

Zunächst  ist  es  unmöglich,  einen  Text  zu  gewinnen, 
der  für  urkundlich  gelten  dürfte.  Die  hellenistischen 
Grammatiker  haben  für  die  Herstellung  ihrer  Ausgaben 
frühere  Ausgaben  zur  Hand  gehabt,  von  denen  die  einen 
auf  einzelne  Personen,  die  anderen  auf  Städte  zurück- 
gingen, jene  hießen  eKbôcreiç  xai'  dvöpa,  diese  exboaeic 
KttTtt  TToXeiç.  Allein  dies  deutet  nur  darauf  hin,  daß  von 
alters  her  der  Text  fließend  w^ar  und  daß  man  mehrfach 
das  Bedürfnis  empfand,  ein  auf  festem  Grunde  errichtetes 
Werk  zu  schaffen,  das  sich  für  die  literarische  Erziehung 
der  Jugend  eignete.  Die  bisher  entdeckten  und  in  ihrem 
Wortlaut  von  der  sonstigen  Überlieferung  oft  weit  abweichen- 
den Bruchstücke  auf  Papyrus  bieten  selten  eine  bessere  und 
noch  seltener  vor  allem  eine  altertümlichere  Textgestalt; 
auch  sie  haben  bloß  den  Eindruck  verstärkt,  daß  hier  ein 
erhebliches  Schwanken  herrschte.  In  Athen  hat  im  Zeit- 
alter der  Pisistratiden  eine  Durchsicht  der  homerischen 
Gedichte  stattgefunden;  allein  daraus  folgt  mit  nichten, 
daß  sämtliche  erhaltenen  Textgestaltungen  von  da  stammen, 
vor  allem  aber  nicht,  daß  es  vorher  keine  Festlegung  des 
Wortlautes  dieser  Lieder  gegeben  habe. 

Im  übrigen  liegt  durchaus  kein  Grund  vor,  der  uns 
zu  der  Annahme  nötigte,  es  sei  jemals  ein  einziger  Homer- 
text vorhanden  gewesen,  von  dem  die  anderen  alle  ab- 
geleitet wären.  Rein  schon  aus  dem  Umstand,  daß  wir 
nicht  wissen,  wie  die  epischen  Gedichte  ihre  abschließende 
Fassung  erhalten  haben,  noch  wo  und  wie  sie  aufgezeich- 
net worden  sind,  noch  in  welchem  Umfang  sich  die  Auf- 
zeichner für  befugt  ansahen  auszuwählen,  zu  unterdrücken, 
zu  erweitern  und  abzuändern,  entzieht  sich  schon  die 
Frage  nach  einer  abschließenden  Homerausgabe  der  Lösung; 
einen  Text  herausgeben  heißt  nach  Maßgabe  der  Möglich- 
keit den  ursprünglichen  Wortlaut  bieten,  wie  er  zur  Zeit 
»einer  ersten  endgültigen  Ausgabe  veröffentlicht  worden 
ist,    so  wie    ihn   der  Verfasser    hat   gestalten  wollen   oder 
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wie  ihn  ein  nachträglicher  Bearbeiter  gestaltet  hat.  Nun 
kann  sich  aber  niemand  auch  nur  eine  Vorstellung  da- 
von machen,  wie  diese  Anfangsausgabe  Homers  ausgesehen 
haben  mag,  die  man  wieder  zum  Leben  erwecken  müßte; 
man  weiß  weder,  wo,  noch  wann,  noch  wie  sie  entstanden 
sein  soll. 

Unsere  Homerausgaben  beruhen  auf  alten  Hand- 
schriften, deren  älteste  und  vorzüglichste  der  Venetus  A 
der  Ilias  ist.  Wir  haben  in  ihm  das  Erzeugnis  der 
Sammeltätigkeit  eines  Grammatikers  aus  dem  dritten  nach- 
christlichen Jahrhundert  zu  erblicken.  Er  verweist  auf 
seine  Quellen,  Aristonikos  und  Didymos,  zwei  Philologen 
der  augusteischen  Zeit,  deren  Arbeit  selbst  wieder  auf  den 
durch  frühere  Grammatiker  wie  Zenodotos  und  Aristarchos 
zusammengebrachten  Angaben  fußt.  Kurz  gesagt,  unsere 
Kenntnis  des  Homertextes  fließt  in  erster  Linie  aus  den 
verschiedenen  Ausgaben,  welche  die  alexandrinischen 
Grammatiker  veranstaltet  haben  und  von  denen  wir  uns  für 
die  Ilias  ein  ziemlich  genaues,  für  die  Odyssee  dagegen 
ein    erheblich  weniger    zutreffendes  Bild   machen  können. 

Die  Papyri  machen  uns  mit  einigen  in  den  Hand- 
schriften nicht  erhaltenen  Altertümlichkeiten  bekannt.  So 
haben  wir  auf  einem  Papyrus  die  Plusquamperfektform 
Kexovöei,  die  das  alte  Perfektablaut-o  bewahrt  hat,  während 
alle  bisher  bekannt  gewordenen  Handschriften  nur  Kexdvöei 
mit  einem  aus  den  übrigen  Zeiten  entlehnten  a  bieten. 
Das  ursprüngliche  TTÉTraa^e  in  der  zweiten  Pers.  Plur.  des 
Perfekts  zu  Trddxuj  ist  nur  bei  Aristarchos  bezeugt,  während 
die  Handschriften  durchweg  TréTTOcrO^e  mit  dem  -o-  der  Ein- 
zahl TTéiTOvda  geben  usw.;  umgekehrt  haben  die  Hand- 
schriften a  im  Femininum  des  Partizipis  TreTraduir]  gut 
hindurchgerettet.  Die  Schwankungen  zeigen,  wie  mißlich 
es  um  die  Erhaltung  solcher  Altertümlichkeiten  der  home- 
rischen Sprache  bestellt  ist. 

Ferner  vermag  eine  aufmerksame  Prüfung  der  epischen 
Gedichte,  in  denen  gelehrte  Alexandriner  die  homerische 
Rede  nachgeahmt  haben,  wohl  ebenfalls  einige  beachtens- 
werte Angaben  zu  spenden.  Unter  anderem  ist  'Qapiiuv 
bei  Kallimachos  ohne  Zweifel  die  richtige  Lesart  und 
dem  handschriftlichen  'Qpiiuv  vorzuziehen,  denn  das  i 
ist   in    diesem  Worte   kurz,    und   die    lateinische  Messung 
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Öriön mit  langem   ï  beruht  nur  auf  Entlehnung 

aus  dem  geläufigen  Homertext  mit  seinem  'Qpicuv,  an  dessen 
Stelle  man  das  prosodische  Gebilde  —  —  —  —  erwarten  muß. 
Jedoch  sind  dies  nur  verschwindende  Einzelheiten  ;  im 
großen  und  ganzen  gelangt  man  auch  hiermit  nicht  erheb- 
hch  über  den  Zustand  zurück,  den  uns  die  Handschriften 
darbieten. 

Die  unmittelbare  Prüfung  der  Texte  mit  Hilfe  der  Vers- 
lehre und  der  Sprachwissenschaft  führt  zu  bemerkens- 
werteren, aber  auch  zu  weit  beunruhigenderen  und  noch 
schwieriger  genau  wiederzugebenden  Folgerungen.  Man 
sieht,  wie  dies  bei  solchen  Werken  fast  stets  der  Fall  ist,  daß 
der  Text  zu  einer  Zeit  festgelegt  wurde,  in  der  sich  Aus- 
sprache und  Formenlehre  merklich  von  der  bei  den  ursprüng- 
lichen Verfassern  vorausszusetzenden  unterschieden.  Alle 
seit  Bentley  und  Nauck  geleistete  Arbeit  hat  diese  Tat- 
sache in  helles  Licht  gesetzt.  Die  Übereinstimmung  der 
metrischen  und  der  sprachwissenschaftlichen  Ergebnisse  ' 
beweist  im  allgemeinen^  daß  die  Dichter,  welche  die  epische 
Rede  schufen  und  festsetzten,  ihre  Verse  in  eine  Sprach- 
form gekleidet  haben,  die  von  der  uns  durch  die  Über- 
lieferung (TrapdöocTic)  zugekommenen  bedeutend  abstand. 
Im  einzelnen  aber  beschränkt  sich  diese  Übereinstimmung 
naturgemäß  auf  eine  verhältnismäßig  kleine  Anzahl  von 
Fällen,  und  es  versteht  sich  von  selbst,  daß  abgesehen  von 
Besonderheiten,  die  man  durch  Rückschluß  zu  gewinnen 
vermag,  eine  ungleich  größere  übrig  bleibt,  von  denen  man 
nicht  nur  nichts  weiß,  sondern  auch  kaum  etwas  ver- 
muten kann. 

Das  Auffallendste,  was  uns  entgegentritt,  ist  die  Stel- 
lung zum  Digamma.  Man  weiß,  daß  noch  in  geschichtlicher 
Zeit,  wenigstens  in  den  ältesten  Denkmälern,  die  meisten 
Dialekte  einen  mit  dem  Zeichen  f  wiedergegebenen  Laut 
besaßen,  der  dem  ii  der  übrigen  indogermanischen  Dialekte, 
d.  h.  also  etwa  dem  englischen  'double  we'  entspricht.  So 
treffen  wir  /epYOV  neben  nhd.  Werk  und  /bÎKOç  neben 
lat.  Viens  (d.  i.  uikils  <C  ^uoikös).  Im  Jonischen  und  im 
Attischen  ist  es  vor  dem  Beginn  der  Überlieferung  ver- 
stummt. Nun  ist  die  Schreibweise  der  homerischen  Ge- 
dichte die  jonische,  ja  in  einer,  wie  sich  bald  zeigen  wird, 
recht   ungenauen   Art  wird    auch   die   homerische  Sprache 
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selbst  oft  als  altjoniscli  bezeichnet.  So  ist  es  nicht  auf- 
fallend, daß  uns  in  dem  auf  uns  gekommenen  Texte  des 
Epos  auch  nicht  die  leiseste  Spur  des  Zeichens  f  mehr 
begegnet.  Aber  schon  eine  flüchtige  Durchmusterung  der 
Metrik  zeigt  uns,  daß  die  mit  f  anfangenden  Worte  bei 
Homer  in  der  Regel  so  behandelt  werden,  als  ob  sie  mit 
einem  Konsonanten  begännen.  Meist  liefern  die  nicht- 
jonischen  und  nichtattischen  Dialekte  oder,  wo  sie  ver- 
sagen, sonstige  Zeugnisse  wie  Grammatikerangaben  und 
Glossen  oder  andere  indogermanische  Sprachen  den  Beweis, 
daß  ein  Digamma  im  Anlaut  stand;  der  Fall,  daß  die  An- 
nahme eines  solchen  ganz  allein  auf  Nötigungen  des 
homerischen  Verses  beruht,  ist  überaus  selten. 

Etwa  350  mal  bildet  anlautendes  f  Position  an 
starker  Versstelle.  Beispielsweise  sei  genannt  /eTioç,  dessen 
f  hauptsächlich  durch  den  kyprischen  Tlural  ftmia 
(=  êîTea,  ëîTri)  bezeugt  ist  und  das  dem  ai.  vâcah  'W<:)rt' 
entspricht;  ferner  sei  erinnert  an  /emov  'sprach^  /eÎTreç 
'sprachst',  dessen  f  inschriftlich  häufig  bezeugt  ist  und 
durch  das  syllabieche  Augment  des  homerischen  eemov 
nahegelegt  wird  und  das  auch  mit  dem  vedischen  vocam 
zusammengebracht  werden  muß.  Demnach  beurteile  man 
einen  Vers  wie: 

A  108    èo^Xov   b'    ouïe  ti  ttuu  (/"jeiTreç   (ij^Tioç  ouïe 
TÉXecTcraç.^ 

Anderseits  bildet  an  schwacher  Stelle  f  ebenso  wie 
muta 4- liquida  keine  Position.    Jedenfalls  wäre  ein  Vers  wie: 

A    106      judVTl     KaKUiV,     où     TTUUTTOTé      \xo\    TÖ     KpriTiJOV 

(/')eÎTr€ç 
auffallend,  wenn  (/)eÎTTeç  mit  einem  anderen  Konsonanten, 
und  wäre  es  selbst  eine  Liquida,  begänne. 

Fälle  dieser  Art  sind  nicht  zahlreich;  sie  scheinen 
darauf  hinzuweisen,  daß  f  für  die  homerischen  Gedichte 
als  ein  schwacher  Laut  anzusetzen  ist.  Immerhin  müßte 
hier  noch  scharf  darauf  geachtet  werden,  wieweit   es  sich 


*  Unsere  Gewohnheit,  die  Worte  zu  trennen,  erfonlert  eine 
Entscheidung  über  die  Frage,  ob  wir  oöie  xéXeaaaç  oder  out'  iii- 
Xeööac  trennen  wollen;  wir  müssen  jedoch  zugeben,  daß  sie  rein 
willkürlich  ausfallen  muß,  weil  wir  keine  Ahnung  davon  haben, 
wie  der  Dichter  selbst  abtrennte,  oder  auch  nur,  ob  ihn  in  der- 
artigen Fällen  irgendein  Gefühl  für  die  Trennung  leitete. 
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etwa  um  zeitlich  getrennte  Schichten  handelt  und  ob  nicht 
von  irgendeinem  Punkte  an  das  Digamma  als  erloschen 
zu  betrachten  ist. 

Am  sinnfälligsten  tritt  die  Kraft  des  S  in  seinem 
hiatushindernden  Einfluß  zutage.  In  der  Hebung  können 
sie  nicht  als  beweisend  gelten,  weil  hier  eine  Länge  auch 
im  Hiatus  bei  Homer  ihre  Geltung  beibehält;  höchstens 
kann  man  sagen,  daß  sie  dies  vor  Digamma  noch  leichter 
tut  als  vor  nichtdigammatischem  vokalischem  Anlaut,  wo- 
für der  soeben  angeführte  Vers  A  108  einen  Beleg  gibt. 
So  bleiben  als  Fundorte  der  brauchbarsten  Beispiele  die 
Senkungen  üV)rig.  Tatsächlich  ist  es  selten,  daß  ein  kurzer 
Endvokal  im  Hiatus  vor  einem  Worte  erhalten  bleibt, 
das  stets  mit  Vokal  oder  mit  einem  im  Griechischen  zu 
'  gewordenen  s  begonnen  hat.  Denn  er  steht  an  schwacher 
Stelle  und  besitzt  daher  auch  nur  schwache  Widerstandskraft; 
in  den  gesamten  homerischen  Gedichten  zählt  man  nur  500 
Beispiele,  und  fast  alle  unterliegen  besonderen  Bedingungen, 
besonders  in  der  Cäsur.  Ganz  anders  stehen  die  Dinge 
vor  J';  hier  hat  man  über  2000  nicht  elidierte  Kürzen 
gezählt,  und  dies  unter  den  allerverschiedensten  Umständen 
—  gegenüber  nur  etw^a  300  Elisionsfälien,  während  vor 
einem  wirklich  vokalisch  anlautenden  Wort  die  Ausstoßung 
Regel  ist;  z.  B.  finden  wir  vor  dem  Konjunktiv  von  fdiha, 
dessen  f  zuverlässig  bezeugt  ist  und  das  dem  ai.  véda, 
dem  gotischen  wait,  dem  nhd.  weiss  entspricht: 

A  363  èSaùoa,  \x\\  xeö^e  volu,  ïva  (J-)ë.ho\xvj  djLiqptü. 
Der  Gebrauch  von  ïva  vor  einem  ursprünglich  mit  Vokal  an- 
lautenden Wort  in  ähnlicher  Stellung  wäre  ausgeschlossen. 
So  beweist  das  wa  eiöojuev  des  überlieferten  Textes  aller- 
dings, daß  die  Aussprache  in  einem  gewissen  Zeitpunkt 
ïva  /eiöojLiev  {Jim  ueidömen)  gewesen  sein  muß. 

Im  ersten  Augenblick  kann  man  darüber  erstaunt 
sein,  daß  das  S  fast  niemals  eine  Länge  in  Senkung  be- 
wahrt. Aber  wie  schon  bemerkt,  erklärt  sich  dies  daraus, 
daß  die  homerischen  Dichter  des  Verses  spondeische  Wörter 
in  der  Senkung  außer  im  ersten  Fuße  nicht  gern  zulassen. 
Wenn  also  Fälle  wie 

ö  318  eadieiai  )uoi  {f)o\voç  .  .  ., 

cp  398  .  .  .  aÖTUj  (^)oiKodi  Keiiai 
selten  sind,  so  kommt  dies  daher,  daß  für  die  homerische 
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Verskunst  Spondeeii  wie  -lai  luoi  oder  aÙTUj  unregelmäßige 
Ausnahmen  darstellen. 

Die  metrische  Gleichwertigkeit  von  f  mit  einem 
anderen  Konsonanten  wie  t  oder  O  und  zwar  sowohl  in  der 
Hiatusverhinderung  wie  in  der  Positionsbildung  ergibt  sich 
aus  Parallelstellen  wie  Q  181  f.: 

lunbé  Ti  TOI  OdvaTOç  lueXeiu)  cppeai  juriöe  ti  idpßoc* 
T0Î0Ç  Tä'p  TOI  TT0|HTr6ç  à\x    êipeTai  'ApTeiqpovTriç, 
oç  er'  dEei  .  .  . 

und  Q  152 f.: 

|ur|bé  Ti  \f)o\  OdvaTOç  fueXeTiü  cppeai  \xx\hk  ti  Tdpßoc, 

Tolov  T«P  '(«^)oi  TTOiLiTTÖv  ÔTrdaaojLiev  'ApTeicpôvTriv,  ôç 
\f)ë.l^\  .  .  ., 
WO    die  Fürwörter    \f)o\  und  \J^)^,  deren  f  gut   bezeugt 
ist,  genau  dieselbe  Rolle  spielen  wde  toi  und  cre. 

Erst  die  Wiederherstellung  des  'J'  macht  die  Stelle 
überhaupt  verständlich.  Denn  da  der  überlieferte  Text 
das  V  nicht  bezeichnet  und  der  Vokal  ausgestoßen  ist,  so 
ist  das  für  den  Sinn  ganz  unentbehrliche  und  durch  die 
Entsprechung  geforderte  '(/')e  verschwunden;  das  ôç  dHei 
der  Handschriften  ist  handgreiflich  lückenhaft,  sowohl  vom 
Standpunkt  des  Sinnes  wie  des  Verses  aus. 

Die  Hauptmasse  des  Homertextes  setzt  die  ursprüng- 
liche, wenn  vielleicht  auch  schwache  Aussprache  des  f 
voraus.  Als  er  jedoch  seine  fest  abgeschlossene  Gestalt 
erhalten  hatte,  wurde  es  nicht  mehr  ausgesprochen,  woher 
alle  möglichen  Arten  von  Veränderungen  kommen.  Wenn 
man  sich  nicht  anders  zu  helfen  wußte,  so  hat  man  eben 
den  Hiatus  einfach  stehen  lassen,  so: 

A  38  ...  Tevfcöoio  t6  (.F)\(^\  (f)avàaae\. 

A  85  dapcndaç  jLidXa  {I')e\iie  ^eoirpÔTiiov  öti  (f)o\a^a. 

A  104  ...    ôcrcre    bé   X«^)^^    ""^^P'^  XajUTreTÔuuvTi    (/')e 
(/')iKTriv. 
Anderwärts  hat  man  ihn  durch  v  èqpeXKUcJTiKÔv  verschleiert,  so: 

A  151  n  ccvbpdmv  (/)iqpi  ludxecrDai, 
wo  das  V  bei  dvbpdaiv  augenscheinlich  Leuten  verdankt 
ward,  die  iq)i,  nicht  iiqpi  sprachen,  das  zu  einem  dem 
lateinischen  vis  (=  yis)  'Kraft'  entsprechenden  Vîç  gehört. 
Sobald  die  Vortragenden  das  /"  nicht  mehr  hatten,  ge- 
brauchten sie  Formeln,  welche  die  Verfasser  so  nicht  an- 
gewandt hätten.     Z.  B.  konnte  man  ursprünglich  zwar  im 
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Maskulinum  sagen:  Kai  |aiv  çuuvrjCTaç  (f)iv:ea  TTTepoevTa 
TTpocriiuba  wie  A  201,  nicht  aber  wie  dies  später  die 
Rhapsoden  getan  haben,  auch  im  Femininum,  z.  B.  : 

0  35  Kai  )Liiv  qpuuvricracj'  errea  TiTepoevTa  npoorivha. 
Aus  alledem  folgt,  daß  zwischen  der  Gestalt,  in  der  die 
homerischen  Gedichte  von  den  Verfassern  der  alten  Be- 
standteile, und  der,  in  der  sie  von  den  Urhebern  späterer 
Stücke  oder  von  den  Vortragskünstiern  gesprochen  wurden, 
eine  weite  Kluft  besteht. 

Die  regelmäßige  Endung  des  Dat.  Plur.  der  Nomina  auf 
-0-  und  -ä-  (ri)  lautet  bei  Homer  auf  -oicri,  -iiim.  Man 
zählt  etwa  3000  Belege  gegenüber  etwa  einem  bloßen 
Hundert  von  -oiç,  -rjiç  vor  Konsonant  oder  am  Versende. 
Der  überlieferte  Text  schreibt  -oiç,  -riç  vor  anlautendem 
Vokal  des  nächsten  Wortes.  Dies  ist  ein  Brauch  der 
Rechtschreibung,  der  sicherlich  nicht  der  Art  entspricht, 
in  der  die  Sprache  von  den  ursprünglichen  Verfassern 
gehandhabt  wurde,  der  jedoch  keine  Unzuträglichkeiten  hat, 
weil  die  Anwendung  des  Apostrophs  jung  ist  und  von 
dem  man  sich  nur  nicht  irreführen  lassen  darf.  Ein 
Vers  dagegen  wie 

E  606  luriöe  deoîç  lueveaivéjLiev  (f)1çi  ludxeadai 
entspricht  nicht  der  Übung  der  ersten  Dichter  des  Helden- 
liedes  und    findet   sich    tatsächlich   in  einem  anscheinend 
nicht   alten  Stück.     Dasselbe   gilt  von    t  273  Oeüüv    iepoîç 
èîTi  ßuujuoTc. 

Um  Hiatus  zu  beseitigen,  der  nur  dem  Verluste  des 
den  Joniern  unbekannten  f  zu  verdanken  war,  kamen 
die  Rhapsoden  dazu,  gewisse  jüngere  Formen  an  Stelle 
älterer  zu  verwenden.  Beispielsweise  haben  sie  das  alte 
erreaai  in  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen  durch  die  Neu- 
bildung i-nieaai  ersetzt,  so: 

A  137  )LieiXixîoiç  èTiéecrcriv 
für  |LieiXixîoicri  (/'jéTreacriv 
oder 

A  223  dpTapTripoîç  enieaaiv 
für  drapTipoiai  /eTreacriv. 
Gelegentlich   haben   sich  die  Formen  auf  -oiCTi   gegenseitig 
gestützt,  und  der  ursprüngliche  Text  ist  erhalten,  so: 

1  113  buupoiaiv  t'  dYavoiai  fineaai  Te  jueiXixîoiai, 
wo  wir    außer    der    Einsetzung   des    Digamma    nichts    zu 


166 


Die  Schrifteprachen. 


Die  homerische  Sprache. 


167 


ändern  brauchen.  Manchmal  ist  (/')éTrecr(Ji  sogar  ohne 
äußeren  Anhalt  bewahrt,  so: 

K  542  beHifj  ricTTTd^ovTo  (J^)ine(yai  le  lueiXixioim. 
Ebenso  wird  man  A  3  anstatt  toi  be  xpucréoiç  öeTrdeaai 
wie  0  86  lesen  toi  öe  X9^^^3}^^  öeTraam. 

Eine  weitere  Eigentümlichkeit  der  alten  epischen  Sprache 
besteht  darin,  daß  eine  Menge  von  Zusammenziehungen, 
die  wir  jetzt  lesen,  von  Anfang  an  nicht  darin  war. 

Das  auffallendste  Beispiel  bietet  der  Gen.  Sing,  der  -o- 
Stämme.  Unser  Homertext  hat  zwei  Formen,  die  eine  ist 
die  altertümliche  <^^äolische»  auf  -oio,  die  keine  Zusammen- 
ziehung enthält;  die  andere  auf  -ou  stammt  von  einer 
älteren  -00.  Die  Zusammenziehung  hat  schon  in  den 
ältesten  Teilen  stattgefunden,  und  zwar  ist  sie  in  der  He- 
bung bezeugt,  so  : 

A  422  lurjvi'  'Axaioiaiv,  TToXé|uou  ö'  dTTOTraûeo  TTdjiiTTav 
oder  am  V^ersende,  so: 

A  190  n  Ô   fe    qpdaTövov   ôHù  (/')epu(T(Td|uevoç  irapà 

jUïlpOÛ. 

Anderseits  aber  gibt  es  eine  ganze  Reihe  von  Fällen, 
wo  der  Vers  nur  einwandfrei  wird,  wenn  man  an  Stelle 
des  überlieferten  -ou  vielmehr  -oo  einsetzt.  Ein  Vers- 
schluß wie  H  239  örj.uou  (pr\}Ji\ç  ist  anstößig,  und  ganz  all- 
gemein gesprochen,  muß  man  überall  -oo  statt  -ou  lesen, 
wo  -ou  in  die  Senkung  eines  Spondeus  geraten  würde. 
So  muß  man  AioXoo  einsetzen  anstatt  AîôXou,  um  Verse 
in  Ordnung  zu  bringf^n  wie: 

K  36  öujpa  Trap'  AîôXoo  lueyaXrjTopoç  'lirTTOTdbao, 
und 

K  60  ßfjv  eiç  AiôXoo  kXuto  öuujuaTa. 
Die  geläufige  Formel  ôjLioiiou  iTToXéjLioio  (woneben  7ToXé)Lioio) 
lautete  bei  den  ersten  Sängern  ojlioiioo  7TToXé|noio,  so: 

I    440    VHTTIOV,    OUTTtü    {f)eib6b^  Ô)U01Î00    7TTOXé)LlOlO. 

Neben  doeXçeôç,  -ôv,  -oi  finden  wir  den  Genitiv  döeXqpeioO, 
der  keine  innere  Daseinsberechtigung  hat;  man  muß  lesen 
döeXcpeoo,  so: 

E  21  OÙ  ö'  eTXr)  Tiepißrivai  dbeXqpeoo  KTa.uévoio 
und  ebenso  für  dveipioO 

0  554  évTpéîTÊTai  q)îXov  i^TOp  dvevpiôo  KTajuévoio. 
Wenn  wir  auf  öou  stoßen,  so  müssen  wir  dieses  ent- 
sprechend in  00  abändern,  so: 


ß  325  ôipi|Liov,  ôijjiTéXecTTOV,    ôo  kXéoç  outtot    ôXeiTai, 

a  70  dvTÎOeov  TToXOqprijuov,  ôo  KpdToç  iafi  laéTicTTOv. 

Die  Mißbildung  ÔKpuôeiç,  'eiskalt,  d.  h.  schauerlich', 
der  wir  zweimal  neben  der  zu  erwartenden  Form  Kpuôeiç 
begegnen,  wird  wohl  der  falschen  Trennung  eines  unver- 
standenen wortschließenden  -oo  verdankt  in  Fügungen,  wie: 

I  64  ÔÇ  TToXéjuou  ëpaTai  €TTibri|Liîou  ÔKpuôevroç, 

Z  344  bdep  €)ueîo,  kuvoç  KaKOjurixdvou,  ÔKpuoécrcrriç. 
Man  sieht  leicht,  daß  èiribrmîoo,  bzw.  KQKO.urjxdvoo,  KpuôevTOÇ 
den  Anlaß  zu  der  überlieferten  Lesart  geben  konnte. 

Nicht  ganz  so  einfach  liegt  die  Sache  bei  -ou  ira 
Hiatus.  Zwar  kann  man  oft  -oi'  lesen,  so  I  64  TroXé|Lior 
epaTai  und  in  Fällen  wie  TT  226  auTOu  ai^OTra  liegt  aÙTOÎ' 
sehr  nahe;  aber  713  Stellen,  an  denen  -oi'  eingesetzt 
werden  kann,  stehen  1087  entgegen,  in  denen  -ou  nicht 
auflösbar  ist,  und  so  bleibt  die  Entscheidung  hier  un- 
sicher. Jedenfalls  ist  die  Zusammenziehung  von  -oo  zu 
-ou  die  leichteste,  weil  die  beiden  Bestandteile  dieselbe 
Vokalfarbe  haben. 

Das  Nebeneinanderbestehen  der  drei  Formen  des 
Gen.  Sing,  auf  -oio,  -oo  und  -ou  zeigt,  daß  die  homerische 
Sprache  Schwankungen  zuläßt,  wobei  man  sich  vorstellen 
mag,  daß  diese  auf  irgendeiner  Stufe  der  lebenden  Rede 
irgendwann  einmal  tatsächlich,  vielleicht  längere  Zeit 
nebeneinander  vorhanden  gewesen  seien,  ganz  ähnlich  wie 
wir  80  oft  eO  und  eu  nebeneinander  treffen;  dabei  findet 
sich  -010  überwiegend  an  starker  Versstelle,  -oo  könnte 
Langsam-,    -ou  Schnellsprechform  gewesen  sein. 

Versschlüsse  wie  rjuj  Mav,  n^  luijuveiv,  y\6j  ö'  auTe 
sind  unzulässig;  wir  müssen  in  r|ôa  .  .  .  ändern. 

Die  altertümliche  Form  öeiöuj,  die  nur  zu  Beginn  des 
Verses  in  der  Gruppe  öeiötü,  |Liri  vorkommt,  muß  biboa 
oder  vielmehr  bibJ^oa  gelesen  werden;  das  häufige  öeiöia 
(besser  bibfia),  umgebildet  nach  öeibi|U€V,  birgt  wahrschein- 
lich manchmal  ein  altes  biboa  (bibfoa)  in  sich,  neigt 
aber  im  übrigen  zur  Ersetzung  durch  öeiöoiKa,  das  eine 
glatte  Neubildung  ist. 

Die  Überlieferung  gibt  für  das  Wort,  welches  «so- 
lange als,  bis»  bedeutet,  vor  Konsonant  ei'tuç,  vor  Vokal 
^uuç  (bzw.  eïiuç).  Aber  dieses  will  nicht  in  den  Vers  passen, 
in  Fällen  wie: 
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A  193  ëujç  ô  Tau^'  ujpjuaive  Karà  cppéva  Kai  Kaià 
Oujuôv 

b  90  è'iuç  tçOj  irepi  Keîva  ttoXùv  ßioiov  (JuvaYeîpujv. 
Sämtliche  Herausgeber  stellen  hier  tîoç  oder  fjoç  her. 
Dieses  paßt  auch  vor  Konsonanten,  z.  B.  T  191  au^i  juévuuv, 
fjoç  K€  xéXoç  TToXéjuoio  Kixeiuu.  Es  ist  auch  hier  zu  emp- 
fehlen, um  der  Ungleichmäßigkeit  eines  Schwankens  mit 
6ÏUJÇ  zu  entgehen.  Besser  wäre  es,  noch  weiter  zurück- 
zugreifen und  das  äolische  ä{f)oc  einzusetzen,  dessen  Ver- 
vv^andtschaft  mit  dem  ai.  yavat  'solange  als'  unmittel- 
bar ins  Auge  springt. 

In   dem  Augenblick  jedoch,    in    dem    der  Text    fest- 
gelegt wurde,    war  die  Zusammenziehung    etwas  ganz  Ge- 
wöhnliches.     Der    Dichter    greift    zu    diesem    Hilfsmittel, 
wenn    ein   Wort   sich   sonst  nicht  in  den  Vers  füllen  will. 
So   liest   man    B  325  =  H  91  KÀéoç   outtot'  ôXeiiai,    nicht 
ôXéeiai.     In  einigen  besonderen  Fällen  tritt  geradezu  eine 
Vorliebe   für    die    zusammengezogenen    Formen    auf.       So 
finden  wir  neben  dem  stets  zusammengezogenen  î'meîç  und 
neben  fijuiv,  die  beide  Spondeen  bilden,  fast  immer  méaÇ 
mit  spondeischer,  nicht  daktylischer  Geltung.    Dies  kommt 
daher,  daß  das  Epos  sie  aus  dem  Jonischen  entlehnt  hat, 
und  zwar  in    ihrer   fast  schon  durchgeführten  zusammen- 
gezogenen   Gestalt;    wie    wir    sehen  w^erden,    war   die   alte 
Form  des  homerischen  Dialekts  die  äolische  dju|ue. 

Selbst  bei  oberflächlicher  Betrachtung  ist  es  sofort 
klar,  daß  die  Auflösungen  zusammengezogener  Formen, 
die  wir  in  großem  Umfang  zuzulassen  uns  gedrungen  sehen, 
schließlich  viele  Daktylen  einführt  an  Stellen,  w^o  der 
Text  scheinbare  Spondeen  enthält.  Wenn  jene  in  ihm 
schon  vorher  sehr  in  der  Überzahl  sind,  so  wogen  sie  in 
Wirklichkeit  noch  erheblich  stärker  vor;  im  wesentlichen 
ist  der  homerische  Hexameter,  wie  wir  oben  bemerkt 
haben,  ein  daktvlischer  Vers. 

Auch  in  manchen  Fällen,  wo  die  Metrik  nichts  lehrt, 
ist  der  überlieferte  Wortlaut  verdächtig;  so  scheint  es  doch 
entschieden,  daß  an  Stelle  von  véKudcri  vielmehr  vEKücri  zu 
lesen  ist.  Da  im  ursprünglichen  Homertext  keine  Doppel- 
konsonanz geschrieben  wurde,  so  kann  NEKYII  ebenso 
als  V€Kö(Ti  wie  als  vÉKuam  gelesen  werden. 
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Von  ungleich  größerer  Tragweite  ist  der  Umstand, 
daß  das  Epos  Formen  zweier  verschiedener  Dialekte,  des 
äolischen  und  des  jonischen,  in  sich  vereint. 

In  der  Mehrzahl  werden  im  hergebrachten  Homertext 
wie  im  Jonischen  die  alten  K  durch  x]  widergespiegelt  ;  auch 
die  im  Attischen  nach  e,  i,  p  als  â  erscheinenden  treten 
bei  ihm  als  r|  auf:  wie  er  für  ëcriâv  'trat'  vielmehr  eairiv 
bietet,  so  für  ßiä  'Gewalt'  vielmehr  ßiri.  Nun  ist  jedoch 
zu  bemerken,  daß  er  in  solchen  Formen,  die  im  Jonischen 
nicht  vorhanden  sind,  manchmal  ein  dem  Jonischen  zu- 
widerlaufendes ä  hat.  Die  Abwandlung  von  'Aipeiöric 
geschieht  durchw^eg  mit  x],  aber  der  Nom.  Akk.  Du.  lautet 
'Aipeiöse,  weil  das  Jonische  in  geschichtlicher  Zeit  diesen 
Kasus  nicht  kennt. 

Im  Gen.  Sing,  derselben  Stämme  zieht  das  Jonische 
mit  Umspringen  der  Sprechdauer  («metathesis  quantitatis») 
äo  in  eui  zusammen;  der  homerische  Text  aber  gibt  meist 
dem  Bedürfnis  des  Verses  entsprechend  'Aipeibäo,  so: 

r  347  Kai  ßdXev  'Aipeibao  kc/.t'  àaTTiba  TTdvioae  {J^)iar]v. 
Das  vor  Vokal  auftretende  'Aipeiöau  ist  lediglich  rmr 
eine  Verjüngung  der  Schreibweise;    augenscheinlich  ist  es 
richtiger,  mit  Vökalauswerfung  zu  lesen,  etw^a: 

B  185  aÙTOç  ö'  'Aipeiöä'  'AYöjiiejuvovoc  dvTi'oç  èXduuv. 
Immerhin  sind  die  Genitive  auf  ea>  dem  Epos  nicht 
fremd,  und  wir  finden  häufig  den  Versschluß  Kpovou  Trdiç 
dTKuXo)LiiiTf-m,  so  B  205.  Das  ist  einer  der  vielen  Be- 
weise dafür,  daß  die  homerische  Sprache  zugleich  alter- 
tümliche äolische  und  einer  in  der  lautlichen  Entwicklung 
weit  fortgeschrittneren  Stufe  angehörige  jonische  Formen 
nebeneinander  enthält. 

Im  Gen.  Plur.  der  männlichen  wie  w^eiblichen  -S- 
(jon.  -i]-)Stämme  haben  die  homerischen  Gedichte  -suuv 
neben  dem  jonischen  -euuv:  dieses  -scuuv  findet  sich  in  ge- 
schichtlicher Zeit  nur  in  äolischen  Mundarten,  nämlich 
im  Böotischen  und  Thessalischen.  Das  Attische  hat  -ujv, 
die  westlichen  Dialekte  und  das  Arkadisch-Kyprisdie  -äv. 
Demnach  muß  es  uns  überraschen,  daß  wir  bei  Homer 
häufig  neben  Oüpr]icri  und  Oùpiiqpi  'an  den  Türen'  dup^uuv 
finden;  öupeuuv  treffen  wir  bloß  zweimal  an,  das  einemal 
cp  47  in  der  Messung  ^  —  und  das  andremal  (p  191  in  der 
Messung  ^  -^  —  j  j^ujv  Merer'  ist  bei  Homer  gerade  doppelt 
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ßo  oft  vertreten  als  (weibliches)  tujv.  Ausschließlich  liest  man 
das  oft  vorkommende  Oeauuv  Mer  Göttinnen' ^neben  Oeniai 
'den  Göttinnen'  ;  in  der  Einzahl  hat  sich  ded  'Göttin'  ge- 
balten, offenbar  deshalb,  weil  das  Jonische  den  ni^ht  hatte. 

Unser  Text  enthält  in  der  Frage  der  Behandlung  des 
d  merkwürdige  Widersprüche:  Xäoc  'Volk'  hat  ä  unzweifel- 
haft deshalb,  weil  das  Jonische  das  im  Attischen  übliche 
XeOuç   nicht    kennt,    sondern    statt    dessen    Xrjôç    aufweist; 
daneben  aber  steht  vnôç  gegenüber  dorischem  vâôç  'Tempel  , 
weil  das  Jonische  das  aus  vnôç  hervorgegangene  veibç  be- 
sitzt.    Der  Göttername    TTooeibzuJV    bewahrt    sein  ä,    weil 
es    dazu    keine    metrisch    gleichwertige    Entsprechung    im 
Jonischen  gab,  die  man  dafür  hätte  einsetzen  können,  und 
dasselbe   ist   bei    Personennainen  wie    'AXk^xujv    der  Fall, 
ja,  was  besonders  auffallend  ist,  bei  dem  Namen  der  Jonier, 
'l^ov€ç,     den    die    Nachbarn    der    Griechen    noch    in    der 
Lautung  'Is^oveç  hörten,  wie  sich  unter  anderem  daraus  er- 
gibt, daß  die  persische  Bezeichnung  für  Griechen  yaum  ist. 

'Die  Partikel  \iiv  Svahrlich',  die  im  Dorischen  und 
Äolischen  häufig  ist,  behält  ihr  ö,  weil  sie  im  Jonischen 
nicht  vorkommt;  anderseits  aber  bietet  Homer  bnv,  nicht 

bdv  'lange,  diu'.  ^  / 

E  613  lesen  wir  TToXuKTi'muJv  vielbesitzend  ,  das  gleich- 
bedeutende TToXuTTKinujv  A  433  jedoch  hat  sein  a  erhalten. 
Dies  erklärt  sich  daraus,  daß  im  Dorischen  und  Aohschen 
die  Wurzel  TTä-  denselben  Sinn  hat  wie  das  jonische  kttt 
und  das  Versbedürfnis  Ersetzung  von  TruXuTrd.uuJV  durch 
TToXuKirmuJV  hinderte,  ein  *TToXuTTrnaujv  aber  dadurch  aus- 
geschlossen wurde,  daß  es  für  Tiä-  ein  jonisches  *TTri- 
nicht  gab.  Umgekehrt  ist  es  immerhin  denkbar,  daß 
E  613  TToXuKTiîiuuuv  ein  älteres  TToXuTrTTâ|iUJV  verdrängt  hätte; 
denn  Trd-,  das  ein  idg.*/c?iâ  fortsetzt,  konnte  mit  einem  Doppel- 
konsonanten anlauten,  wie  das  Beispiel  der  Korinna  zeigt. 

Die  angeführten  Belege,  deren  Zahl  sich  leicht  ver- 
mehren ließe,  könnten  bloße  Archaismen  sein,  die  nur 
dem  Umstände  zu  verdanken  wären,  daß  sie  im  Jo- 
nischen keine  gleichwertige  Entsprechung  hatten.  Jedoch 
gibt  es  Erscheinungen,  deren  Gepräge  unverkennbar  äo- 
lische  Herkunft  an  der  Stirn  trägt. 

Wir  wâssen,  daß  im  Griechischen  Lautgruppen  wie 
*5m-,  *sn-  ausgemerzt  worden  sind,  und  zwar  in  den  meisten 


Dialekten  unter  Verstummung  des  5  und  Längung  des 
vorangehenden  Vokals,  d.  h.  mit  sogenannter  Ersatzdehnung, 
im  kleinasiatischen  Äolischen  und  Thessalischen  dagegen 
unter  rückschreitender  Lautangleichung  durch  Überführung 
von  *sm,  *sw  in  )liju,  vv.  Beispielsweise  lautet  ein  altes 
*(TeXaavâ,  das  von  aéXaç  'Glanz'  abgeleitet  eigentlich 
Mie  Glänzende'  bedeutet  und  als  Bezeichnung  für  'Mond' 
dient,  im  Dorischen  creXxvä,  im  Jonisch- Attischen  aeXrjvn 
(==  ßelfnf),  im  Lesbischen  aeXdvvä.  Gegenüber  dem  all- 
gemein griechischen  ecTTi  'ist'  erscheint  die  1.  Pers.  '^esmi 
'bin'  (zu  ai.  asmi,  altslavisch  jesmi)  im  Jonisch-Attischen 
als  eîjuî  (='êm1),  im  Dorischen  als  ri)Lii  (= 'ëmO,  im  Les- 
bischen als  è)Li|ui.  Da  diesem  das  jonische  eijui  sehr  leicht 
unterzuschieben  war,  so  konnte  es  sich  bei  Homer  nicht 
halten.  Daneben  aber  tritt  das  Beiwort  epeßevvri  'dunkel' 
aus  *epeßeava  zu  epeßoc  'Dunkel'  in  der  äolisierenden 
Gestalt  mit  vv  und  nur  unter  Verwandlung  des  Schluß-ä 
in  -x]  leicht  jonisiert  auf,  w^eil  es  im  Jonischen  nicht  vor- 
handen war,  während  die  Ableitungen  hinwiederum  *dXYe(T- 
VOÇ  'schmerzlich',  *(paeavoç  'leuchtend'  zu  dXTOÇ  'Schmerz' 
und  qpdoç  'Licht'  in  der  jonischen  Form  dXTeivôç  {='algmoß) 
und  cpaeivôç  (=  p'aenoß)  dastehen.  Auf  die  andere  Seite 
tritt  das  rein  dichterische  dpYevvôç  'glänzend'  (zu  dpYeaTrjç). 
Die  persönlichen  Fürwörter  «wir»  und  «ihr»  haben 
im  Jonisch- Attischen  von  den  äoHschen  weit  abliegende 
Formen,  zum  Teil  deshalb,  weil  die  in  ihrem  Innern 
stehende  Gruppe  sm  in  den  beiden  Mundarten  eine  ab- 
weichende Behandlung  erfuhr,  teils  allerdings  auch  des- 
halb, weil  das  Jonisch-Attische,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
in  der  Abwandlung  stark  geneuert  hat.     Man    vergleiche: 

Jonisch-Attisch  Äolisch 


Nominativ: 

niueîç 

dV^eç 

(meist 
(meist 

Akkusativ  : 
zweisilbig) 
zweisilbig) 

djujue 

UJU)U€. 

nfiîv 
o.uîv 

Dativ  : 

d|Li,ui(v) 
Wi(v). 
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Der  Homertext  enthält  sehr  häufig  die  äolischen 
Formen:  man  konnte  kein  *fi|Lie  schmieden,  um  es  für 
d.ujLie  einzustellen,  und  so  hat  sich  dieses  gehalten.  Selbst 
da,  wo  die  Überlieferung  die  jonische  Form  bietet,  kann 
man  nicht  selten  die  äolische  einsetzen,  so: 

N   377    Kai     Ké     toi     nM^îç    Tauid    y'     uTTOcrxouevoi 
TeXécrai|uev, 
wo  uns   nichts  hindert,  djU|ueç  zu  lesen;    anderseits  haben 
wir   gleichfalls   ohne  Verszwang    enklitisches    dju|Lu(v)    am 
Versende  N  379.     Die  ionischen  Formen  können  sehr  oft 
durch  äolische  ersetzt  werden;  das  Gegenteil  ist  jedenfalls 
selten.     Wenn    ein  Zahnlaut  der   übrigen   Mundarten  vor 
e  am  Beginn    eines   nichtenklitischen    Wortes     auf    einen 
indogermanischen   ?/-haltigen  Gaumenlaut    zurückgeht,    so 
hat  das  Äolische  tt;  z.  B.  steht  neben  lat.  quatfnor  altatt. 
Téacrapeç,    dor.   léiopeç,    böot.    TréiTapeç,    lesb.    TTéacrupeç, 
TTécTupa.     Soweit  entsprechende  Formen  im  Jonischen  nicht 
vorhanden  sind,  weist  der  Homertext  Spuren  dieser  Eigen- 
tümlichkeit auf.     Danach  erscheint  das  Zahlwort  'vier'  in 
der  Regel  mit  t  im  Anlaut  in  lécrcrapeç,  Téipaioç,  léTapioç  ; 
aber  das  (im  Vokalstand  abirrende)  TiicJupeç  bietet  tt.     Des- 
gleichen finden  wir  bei  Homer  TréXuup  'Ungeheuer',  TreXdupioç 
ungeheuer'    neben  TeXoup,   leXcupioç    bei  Hesych   und    xe- 
Xwpiov  auf  einer  Inschrift  des  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts.     Das  homerische  iréXuj,  TiéXo.uai  'versor,  bin'  hat 
dieselbe  Wurzel    wie  das   lat.    colô,    inquillmis    und    hätte 
anderswo  ein  anlautendes  t;  im  übrigen  treffen  wir  dieses 
im  kretischen  léXojuai  'bin'  und  bei  Homer  selbst  in  Tiepi- 
TeXXo,uévujv  eviauTÜJV  'im  Umschwung  der  Jahre'  tatsäch- 
lich an,    während  die  aoristische  Form  dazu  irepiTrXouévujv 
èviauTujv  ist  mit  einem  nach  allgemein  griechischem  Brauch 
vor  X  erscheinenden   tt.     Das    ß    von    jon.-att.    ßdpa^pov 
'Schlund'    ist    vor    a    der   zu   erwartende   Vertreter    eines 
indogermanischen,    im    lateinischen    voräre   'verschlingen' 
durch  u  wiedergegebenen  g^;  vor  e  dagegen  würde  in  den 
nicht  äolischen  Mundarten  ein  Zahnlaut  stehen,  und  wirk- 
lich bietet  das  Arkadische  Z;épei>pov;    lesen    wir    nun    bei 
Homer  ßepe^pov,  so  kann  dies  nur  eine  äolische,  vielleicht 
durch  die  Ähnlichkeit  mit  ßdpadpov  gestützte  Form  sein. 
2.    Noch  zahlreichere  Spuren  von  äolischem  Einfluß 
als  die  Lautlehre  bietet  die  Formenlehre. 


Die  homerische  Sprache. 


173 


Unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  sehr  lehrreich  der 
Infinitiv  der  Verben  auf  -\xi  wie  Ï(Ttîi|lii  'stelle',  êairiv  'trat', 
wo  bei  Homer  nebeneinander  die  äolische  Bildung  auf 
-juevai,  -|uev  und  die  jonisch-attische  auf  -vai  erscheint. 
Beispielsweise  haben  wir  für  esse,  sein  ejujuevai,  ejujuev  (mit 
der  äolischen  Umsetzung  von  sm  in  |ujli)  und  eivai  (=^  'enai) 
mit  eiv . . .  nach  jonischer  Art  aus  ^esnai,  ferner  für  'geben' 
bô|Lievai,  öojLiev  und  boûvai  nebst  biöouvai;  für  'entsenden' 
îéiuevai,  îé|aev,  ejaevai,  l\x^v  und  eîvai  (=  'ènai)  ;  für  'lernen' 
bai'i)uevai  und  bafivai  usw.  Wir  werden  €)UjLievai,  öojLievai 
ans  Lesbische,  e)Li)aev,  öojuev  ans  Thessalische,  eijuev,  öo)Liev 
ans  Böotische  anlehnen  dürfen.  Der  Infinitiv  auf  -juevai 
ist  allein  bei  Homer  und  im  Lesbischen  bekannt.  —  Inner- 
halb der  Bildung  auf  -uü  finden  wir  für  'bringen',  ferre 
zugleich  cpepéiaev  und  cpépeiv  (=  p'eren).  Nun  bietet  das 
Lesbische  qpépriv  (=  j^'erë^w)  und  das  Thessalische  in  der 
Thessaliotis  çepeiv,  dagegen  das  Böotische  und  das  Thes- 
salische in  der  Pelasgiotis  qpepejuev.  Der  Infinitiv  auf  -)uev 
beim  Zeitwort  auf  -lu  ist  eine  auL'  äolische  Mundarten  be- 
schränkte Eigentümlichkeit,  und  wenn  die  homerischen 
Formen  für  'sagen'  wie  (/*)eiTTé)uevai  neben  (/')eiTTéjuev  und 
natürlich  auch  neben  (/'jemew  nirgends  in  den  Orts- 
dialekten erscheinen,  so  kommt  dies  lediglich  daher,  daß 
hier  das  Lesbische,  das  allein  -)Lievai  kennt,  die  Form  auf 
-V  hat.  Gelegentlich  schwankt  der  Text  zwischen  (/')€iTreiv 
und  (/')eiTTé)uev,  z.  B.  H  387  : 

(J')emeiv,  aiKe  TTcp  ujUjui  qpiXov  Kai  {f)r]b\j  y^voito, 
wo  A  eiTTeîv,  viele  andere  Handschriften  aber  eiTTé|Liev  bieten. 
Wenn  wie  hier  der  Vers  die  beiden  Formen  als  berechtigt 
erscheinen  läßt,  so  entscheidet  sich  die  Mehrheit  der  Hand- 
schriften in  der  Regel  für  eiTreiv,  so  P  655;  692  und 
I  102;  jedoch  ist  eÎTréjuev  in  solchen  Fällen  vielleicht  das 
Ursprünglichere.  Bestimmt  versichern  kann  man  es  frei- 
lich nicht,  weil  der  Homertext  Formen  aus  verschiedenen 
Dialekten  und  Zeiten  nebeneinander  enthält. 

Gewisse  Spuren  des  Äolischen  sind  vereinzelt,  aber 
um  so  schlagender.  Im  Part.  Perf.  Akt.  hat  dieses  das 
besondere  Bildungszeichen  durch  das  des  Part.  Präs.  Akt. 
ersetzt.  Bei  Homer  scheint  diese  Eigenheit  nur  ein  ein- 
ziges Mal  durch  in  viermaligem  KeKXiyfOVieç  'rufende'  der 
Ilias,   und   noch  Aristarchos    zieht   in    einer    seiner   Aus- 
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gaben  einmal  KeKXriTOüiec  vor.  Sonst  findet  sich  durchweg 
KexXriT^Ç,  und  in  der  Odyssee  £  30  bietet  die  Überliefe- 
rung KEKXriTUTec,  augenscheinlich  eine  metrische  Zurecht- 
stutzung für  das  metrisch  unzulässige  KeKXnïÔTeç,  da  man 
in  dem  bei  Homer  —  und  nur  bei  ihm  —  beijonders  nach 
Vokalen  in  Bildungen,  wie  |ae|LiaujTeç 'strebende',  erscheinen- 
den -ÜJTec  offenbar  einen  Ausgleich  zwischen  dem  jonischen 
-ôieç,  das  man  für  das  alte  äolische  -ovieç  einsetzen 
mußte,  und  dem  Verszwang  darstellt.  Treffen  wir  für 
'tot'  Te^vnÄTOc,  T€^vr|UJTa,  Tedvr|OüTi,  Te^vn^iaç  usf.,  so 
fühlen  wir  uns  versucht  anzunehmen,  daß  die  Lesart  des 
ersten  Urhebers  oder  doch  derer,  die  ihm  in  diesem  Punkt 
zum  Muster  gedient  haben,  gewesen  sei  Tei>vaovTOç, 
Teövotovia,  xedväovTi,  Tedvâovxaç  usf.,  wobei  wir  das 
jonische  n  durch  das  äolische  ä  ersetzen.  Das  hindert 
im  übrigen  nicht  das  Vorkommen  von  lev^vriÔTOç,  z.  B. 
P    435     mit     der     unrichtigen     Nebenlesart     Te^veiûxoç, 

oder    selbst   TeOveUTi    (mit   dem    Werte w)    t   331. 

Für  das  hochaltertümliche,  konsonantischen  Stamm  auf- 
weisende (J)o\ba  'weiß'  ist  zu  beachten,  daß  es  keine  Form 
auf  -\JJT-  zeigt,  und  daß  die  ganze  homerische  Abwandlung 
nach  der  Bildung  (/')eiö6Toc,  (/')eibÔTeç  usw.  geschieht. 
Von  dem  gleichfalls  uralten  Perfekt  beibvj  ==  beb foa  'fürchte' 
oder  beibia  gibt  es  ebenso  nur  öeibiota,  beibiôieç  usf. 

Im  Dat.  Plur.  der  nicht  o-  und  a-Oi-)Stämme  ver- 
fügen die  homerischen  Dichter  zugleich  über  Formen  auf 
-m  und  auf  -ecTCTi.  Letzteres  ist  eine  Neuerung,  die  seit 
geschichtlicher  Zeit  auf  dem  ganzen  äolischen  Gebiet 
herrscht  und,  wie  wir  oben  sahen,  in  der  nordwest- 
lichen und  in  der  kleinen  korinthischen  Gruppe  des  Do- 
rischen einen  erheblichen  Raum  einnimmt;  eine  einzige 
Inschrift  der  Thessaliotis  enthält  noch  ein  Beispiel  des 
alten,  allen  Hellenen  gemeinsamen  Dativs  auf  -m.  näm- 
lich xP^l^a^iv  'Geldern'  mit  einem  v  ècpeXKuaiiKÔv,  das 
deshalb  etwas  Auffallendes  an  sich  hat,  weil  in  alter  Zeit 
dieses  v  sonst  dem  Jonisch- Attischen  eigen  ist.  So  treffen 
wir  bei  Homer  für  'Füßen'  sowohl  TTobecrm  als  TToacri, 
TToai,  wobei  die  erste  Form  entschieden  die  seltenere  ist; 
für  'Händen'  xexpeaau  x^ipecTi  und  (weitaus  am  häufigsten) 
XepcTi;  für  'Troern'  TpubeacTi  und  seltener  Tpojai;  für 
'Männern'  dvöpeaai   und  dvöpdai,   während  für  'Frauen' 


YUvaiKeam  neben  YuvaiEiv  wegen  der  metrischen  Ungefügig- 
keit  der  Form  fehlt;  für 'Hunden'  Kuvecrai  und  Kud;  für 
'allen'  TrdvTecTCTi  und  irden;  für  'vielen'  TroXéecrm,  TToXéacTi 
und  TToXéai;  für  'Wolken'  veqpéecrcri  und  véqpeacri.  Dieses 
ist  vom  65  Stamm  veqpecr-  mit  einfachem  -ai  gebildet, 
dann  -eooi  als  neue  Dativendung  empfunden  und  auf  die 
Nicht-s-Stämme  übertragen  worden;  ja  schließlich  ist  es 
sogar  zu  den  5- Stämmen  heimgekehrt  und  hat  so  veqpéeacTi 
schaffen  helfen.  Wenn  wir  ausschließlich  ireXéKeaai  'Äxten' 
und  KU)Lidar  'Wogen'  antreffen,  so  kommt  das  daher,  daß 
TreXéxeai  mit  seinen  drei  Binnenkürzen  und  Kv^iaiëOGi  mit 
seiner  Kürze  zwischen  zwei  Längen  nicht  in  den  Plexa- 
meter  gingen.  Die  Vortragenden  hatten  das  Gefühl  zweier 
Formen,  und  die  Verwendung  von  -ecrai  mochte  dazu 
dienen,  nach  dem  Verstummen  des  Digamma  einen  Hiatus 
zum  Verschwinden  zu  bringen,  so: 

I  73  rrdad  toi  ea^'  virobelir],  TToXéecrai  b'  àvdaaeiÇy 
wo  der  ursprüngliche  Text  gelautet  haben  muß  TToXécriv 
he  (/)avdcr(Jeiç  und  wo  übrigens  Aristarch  iroXéaiv  fàç) . . . 
las.  Der  Gebrauch  der  Endung  -ecrm  bei  Homer  kann 
nur  äolischen  Ursprungs  sein  ;  der  Gebrauch  von  -ai  wird 
zwei  Quellen  haben:  entweder  kann  er  eine  der  Ausbreitung 
der  Neubildung  -ecrcri  auf  äolischem  Gebiet  vorangehende 
Altertümlicbkeit  sein  oder  aber  auf  jonischen  Einfluß 
hinweisen.  Das  gleichzeitige  Nebeneinanderstehen  von 
-eaai  und  -cri  ist  bei  jedem  in  wirklicher  Ortsmundart 
abgefaßten  Text  ausgeschlossen  und  kennzeichnet  das  Ge- 
präge des  homerischen  Dialekts  in  ganz  hervorragendem 
Maße  als  das  einer  Kunstsprache. 

Auch  die  Aoriste  auf  -oo-  vom  Typ  Kokeaaa  'rief 
sind  offenbar  äolisch  :  auf  einer  kleinasiatischen  äolischen 
Inschrift  lesen  wir  KaXeaaaiuuaav  und  auf  einer  böotischen 
CTuvKaXeacTavTeç.  Der  Homertext  bietet  nach  rhythmischen 
Gründen  KaXécraaç  und  xaXeö'ai  nebeneinander. 

Von  den  beiden  Modalpartikeln  K6(v)und  dv,  deren  eine 
den  westgriechischen  und  den  äolischen  Mundarten ,  die  andere 
dem  Jonischen  angehört,  tritt  bei  Homer  fast  ausschließlich 
Ke(v)  auf.  Nur  verhältnismäßig  junge  Teile  des  Epos  scheinen 
av  zu  bieten,  und  dies  mitunter  mit  einer  Unbeständigkeit, 
von  welcher  der  Vers  Q  437  ein  gutes  Beispiel  gibt: 

croi,  ö'  dv  éYub  ttojuttoç  kqî  k€  kXutöv  "'Apyoç  iKOijurjV. 
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Selbst  hier  hat  man  Grund,  sich  zu  fragen,  ob  av 
nicht  nachtrcäglich  eingeführt  ist.  Denn  im  Beginn  des 
Verses  treffen  wir  abweichende  Lesarten  an,  in  denen  av 
nicht  steht,  und  etwas  weiter  unten  Q  439  ouk  av  Tic 
TOI  TTO^TTÖv  ôvocradinevoç  laaxéaaiTO,  wo  die  Handschrifteri 
fast  alle  übereinstimmend  dv  haben,  geben  Papyri  und 
wenigstens  eine  Handschrift  ou  xev  Tic  toi  .  .  .,  das  gleicher- 
maßen mö.s^hch  ist. 

Die  Formen  der  Präpositionen  wechseln  merklich  von 
einem  Dialekt   zum    anderen.     Das    Jonisch- Attische   und 
das  Lesbische    haben    irpôç,    die  westliche'  Gruppe,    sowie 
das  Böotischc    und    das  Thessalische   aber   ttoti.     Homer 
weist  sowohl  Tipoç  als  irpoTi  als  ttoti  auf.     Beispielsweise 
stim.mt    A  201     in    der    formelhaften    Wendung    Kai    ^iv 
cpuuvncraç  (f)li:ea  TTTepoevTa   Trpoan^^a   die  Freiheit,   daß 
irpoanuba  keine  Position  bildet,  zwar  mit  den  Grundsätzen 
der    homerischen  Verslehre   zusammen,    aber    regelrechter 
wird    der  Vers,    wenn    man    TTOTauöa    liest,   womit   man 
möglicherweise  zugleich  die   ursprüngliche  Lesart   zurück- 
gewinnt.    Man  liest  immer  TTpocjécpa,  nie  TipôacpaTO,    ob- 
wolil  cpdTO  geläufiger  war  als  cpn,  eqpn;  bedenkt  man,  daß 
Tr(p)0Ti(paT0    im    Hexameter    unmöglich   ist,    so    versteht* 
man,  daß  der  Text  TT(p)oae(pri  bietet,  nicht  Tipoacpn. 

Das  Jonisch-Attische  kennt  beinahe  nur  dva,  KaTa, 
Trapa,  während  die  anderen  Mundarten  nicht  sehen  die 
Formen  ohne  das  auslautende  -a  haben  oder  diese  ein- 
silbigen Formen  sogar  allein  verwenden.  Da,  wo  die  a- 
Formen  metrisch  möglich  sind,  behaupten  sie  bei  Homer 
weitaus  den  Vorrang,  jedoch  treffen  wir  auch  dv,  Kar,  Tiap, 
die  dem  äolischen  Grundstock  angehören  müssen,  bie 
erscheinen  regelmäßig,  wenn  das  nächste  Wort  mit  einer 
oder  zwei  Kürzen  beginnt,  so  daß  die  Anwendung  von  ava, 
KaTd  TTapd  das  unmögliche  Aufeinanderfolgen  von  drei  oder 
vier  kürzen  nach  sich  ziehen  würde.  Demgemäß  lesen  wir: 
Z  24  x^^ct'^o  KdK  KecpaXfiç. 

Z  201  nTOi  Ô  KdTT  Tiebiov  t6  'AXrjiov  oioç  dXdTO. 
l  230    iLieirovd    t'    eîaibéeiv    xai     TidcTcrova,   Kdb   bè 

KdpriTOç.  .   . 

Allerdings  finden  sich  die  einsilbigen  Formen  einige- 
mal auch  vor  folgender,  Länge,  aber  doch  nur  vereinzelt: 
A  172  oîb'ëTi  Kdmnécrcrov  irebiov  cpoßeovTO  ßoec  /ujç. 


Es  fehlt  nicht  an  Beispielen  wie  Kabbucrai  S-ersenken'^ 
KaKKnai  'verbrennen',  KaKKeîovreç  'cubitürf ,  KaXXeiTTUj  'ver- 
lasse' oder  auch  dvcTTricreiç  'wirst  aufstehen  lassen',  aber 
sie  sind  die  weniger  üblichen,  und  wir  haben  häufiger 
Typen  wie  KdßßaXe  'warf  hin',  xar^ave  'verstarb',  djuiTre- 
iraXubv  'aufwirbelnd',  aùepùovra  (von  *dv/epuiü)  'hoch- 
ziehend' und  andere  mehr. 

Die  jonische  Form  èç  'in'  der  Präposition,  deren  alte 
im    Kretischen    erhaltene  Lautgestalt    evç    lautet,    ist   bei 
Homer  oft  zu  lesen,  meist  aber  vor  Konsonant.    Vor  Vo- 
kal treffen  wir  nur  eîç,  außer  an  jungen  Textstellen  wie: 
Q  97  dKTfjv  b'  eEavaßdcrai  èç  oiipavöv  aix^rjTriv. 

Demnach  mag  èç  allermeist  nichts  weiter  als  eine 
jonisch  gefärbte  Schreibung  sein.  Anderseits  jedoch  ist 
es  ebenso  wahr,  daß  die  Verteilung  von  eîç  (=  es)  und 
€ç  (==  es),  wonach  jenes  vor  Vokal  und  dieses  vor  Kon- 
sonant steht,  dem  entspricht,  w^as  die  Lautentwicklung 
erheischt  und  vielleicht  einfach  als  eine  Altertümlich- 
keit angesehen  werden  darf. 

Die  Kasusformen  auf  -(pi(v),  die  ein  halbadverbielles 
Gepräge  an  sich  tragen  und  eine  große  Rolle  bei  Homer 
spielen,  werden  von  den  alten  Grammatikern  als  äolisch 
bezeichnet,  und  man  hat  bisher  in  keiner  Ortsmundart 
Spuren  von  etwas  Ähnlichem  gefunden  außer  in  Böotien 
bei  dem  abgeleiteten  errnraTpocpiov  auf  einer  Inschrift 
von  Tanagra. 

Im  Urgriechischen  wurden  die  Bezeichnungen  des 
Täters  in  den  einfachen  Wörtern  auf  -Tr|p  oder  -Tuup,  in 
den  zusammengesetzten  auf  -tscç  gebildet.  Außer  dem 
Jonisch-Attischen  bewahren  alle  Dialekte  diesen  ursprüng- 
lichen Zustand.  Das  Jonisch-Attische  hat  in  sehr  früher 
Zeit  -täc,  das  hier  in  der  Fortbildung  -Triç  erscheint, 
auf  einfache  Worte  ausgedehnt;  obschon  die  Neuerung 
Jon isch -attisch  ist,  so  liegt  sie  doch  bereits  vor  der  Abfas- 
sung der  homerischen  Gedichte.  Nun  aber  entspricht  im 
ganzen  die  Bildung  der  Bezeichnungen  für  den  Täter 
bei  Homer  der  alten,  im  Äolischen  bewahrten  Regel,  und 
wir  finden  regelmäßig  ßaTr|p  'Gänger',  ßoTrip  'Weider', 
boTrip  'Geber'  oder  ßnTiup,  ßiÜTiup,  bdjTiup.  Zwar  fehlt  es 
nicht  an  Formen  vom  jonisch-attischen  Typ,  wie  d^opri- 
Triç  'Sprecher',   aber  dies  sind  verhältnismäßig  junge  Er- 

M ei  11  et,  Geschichte  des  Griechischen.  12 
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scheinungen,    und    man     muß    sie    als    Bestandteile     der 
spätesten  epischen  Sprachschicht  betrachten. 

Endlich  trifft  man  bei  Homer  häufig  eines  der 
Hauptkennzeichen  des  Äolischen,  nämlich  die  Verwendung 
eines  Adjektivs,  da,  wo  andere  Dialekte  einen  Genitiv 
haben,  so  in  den  ganz  geläufigen  Redensarten  ßir|  HpaKXeirj 
'Herakles'  Kraft',  TToidvTiov  uîôv  'Poias'  Sohn'  usw. 

Ist  somit  der  erste  Eindruck  der  homerischen  Sprache 
ionisch,  so  braucht  man  nur  von  der  Tatsache  ab- 
zusehen, daß  die  endgültige  Festsetzung  der  Gedichte 
in  Jonien  durch  Jonier  stattgefunden  hat,  um  es  zu  be- 
greifen, daß  ein  äolischer  Untergrund  durchschimmert, 
ohne  daß  dadurch  übrigens  das  gleichzeitige  Bestehen 
jonischer  Formen  ausgeschlossen  gewesen  wäre. 

Das  homerische  Àohsch  stimmt  mit  keiner  bekannten 
Form  des  Äolischen  genau  überein.  Man  wird  darüber  nicht 
erstaunt  sein  dürfen.  Denn  einmal  steht  es  auf  einer 
erheblich  älteren  Stufe  als  alle  anderweitig  überlieferten 
äolischen  Reste.  Sodann  aber  kennen  wir  nicht  das  ganze 
Äolische.  Besonders  in  Kleinasien  bei  Smyrna  und  auf 
der  Insel  Chios  hat  es  eine  Anzahl  Städte  gegeben,  deren 
Sprache  in  alter  Zeit  da;*  Äolische  war  und  in  denen  es 
erst  später  vom  Jonischen  verdrängt  wurde.  Der  Versuch, 
die  äolischen  Züge  des  homerischen  Dialekts  bestimmten 
Örtlichkeiten  zuzuweisen,  würde  erfolglos  sein. 

Man  hat  schon  die  Vermutung  aufgestellt,  der  ge- 
samte alte  Grundstock  der  homerischen  Epen  sei  in  äo- 
lischer Sprache  abgefaßt  gewesen  und  nachträglich  ms 
Jonische  umgesetzt  worden,  und  wirklich  kann  man  große 
Stücke  der  Ilias  und  Odyssee  olme  große  Veränderungen 
ins  Äolische  zurückübertragen.  So  hat  diese  Vermutung 
zeitweilig  einige  Gelehrte  in  die  Irre  geführt.  Am  Ende 
zeigte  sich,  daß  sie  dazu  zwang,  dem  Texte  allzu  starke 
Gewalt  anzutun,  und  deshalb  hat  man  gänzlich  darauf 
verzichtet.  Wenn  sie  sich  so  leicht  durchführen  läßt, 
so  kommt  dies  daher,  daß  sich  die  griechischen  Mund- 
arten bis  zu  einem  gewissen  Grad  ineinander  umsetzen 
lassen,  ohne  daß  dabei  der  Wechsel  von  Längen  und 
Kürzen  in  Mitleidenschaft  gezogen  wird,  weil  es  sich  bei 
diesem  um  eine  ungemein  dauerhafte  Erscheinung  der 
griechischen  Sprache  überhaupt  handelt. 


Aus  der  großen  Anzahl  von  Anstößen,  an  denen  die 
Annahme   scheitert,   sei   nur  ein  Beispiel  herausgegriffen I 
Die  Endung   -crav    ist   im  Homertext  ganz   gebräuchlich 
und   es    ist  grundsätzlich    betrachtet    nicht    möglich,    sie 
überall  da,  wo  sie  uns  begegnen,  auszumerzen.     So  lesen 
wir   im    Epos    nur   edeaav,    Uaav    ^setzten',    und    diese 
Formen   treten    häufig   auf,    woneben   oinU.emal  die  Neu- 
bildung   edriKctv,    dfiKav,    niemals   jecoci     eö-ev   erscheint, 
während  für  'traten'   nebeneinander  stehen:    ecTiäv,    aidv 
und  ecrindav,  axficTav  usw.     Danach  ist  die   neue,  'genau 
^      genommen  jonisch-attische    Endung   -aav  als  ein  wurzel- 
^     hafter,    mit   der  älteren    -v    gleichzeitig   auftretender  Be- 
standteil  der  homerischen  Gedichte  anzuerkennen. 

Angesichts    dessen    ist   der  Gedanke   laut   geworden 
^]^  einzigartige  Mischung  von  Äolischem  und  Jonischem,' 
die  man  bei  Homer  beobachtet,  stamme  aus  einem  Sprach- 
zustande,   in  dem  sich  die  äolischen  Städte,  die  zum  Jo- 
machen  übergegangen  seien,  eine  Zeitlang  befunden  hätten. 
Ijoch  m   geschichtlicher  Zeit   gibt   es  in  Inschriften  von 
Chios  aohsche  Formen,  zum  Beispiel  in  der  3.  Pers.  Plur. 
Konj.    auf  -ujicri   statt  auf  -ujm.     Allein  die  willkürliche 
Mischung    der    zeitlich    und    mundartlich    verschiedenen 
Sprachformen,  welche  die  homerische  Stufe  kennzeichnet, 
geht  weit   über    alles    hinaus,    was   man   in    irgendeiner 
Sprachgemeinschaft    kennt.      So    wird   man    zu   der  An- 
nahme   gedrängt,    daß    nur  schriftliche  Überlieferung    so 
weit  auseinanderliegende  Formen  nebeneinander  erhalten 
konnte,  während    man  die  Erwartung,  eine  derartige  Mi- 
schung   irgendwo    im    lebendigen    Sprachgebrauch    anzu- 
treffen, aufgeben  wird. 

Immerhin  wird  anderseits  doch  in  beiden  Annahmen, 
m  der  einer  Umsetzung  aus  dem  Äolischen  ins  Jonische 
und  in  der  einer  wirklichen  Dialektmischung,  ein  Körnchen 
Uahrheit  stecken.  In  ihrem  uns  vorliegenden  Zustande 
sind  die  homerischen  Gedichte  freilich  nicht  das  Ergebnis 
emer  lebendigen  Umsetzung  aus  dem  Äolischen  ins  Jo- 
ni^ohe.  Aber  auf  dem  Boden  des  Schrifttums  sind  solche 
Umsetzungen  etwas  ganz  Geläufiges.  Beispielsweise  ist  die 
Umnson  de  Roland,  die  im  Dialekte  der  Isle  de  France 
gedichtet  worden  ist,  in  einer  anglonormannischen  Hand- 
schrift   und    in    anglonormannischem   Sprachgewande   er- 
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halten   und  beim  Hildebrandslied  ist  man  geneigt  eine  ähn- 
iiche  Übertragung  aus  einer  altdeutschen  Mundart  in  die 
and  re  anzunehmen.     Eine  solche  wird  es  auch  aus  dem 
Äolischen  ins  Jonisohe  gegeben  haben.  -//^!  ^^f^^ 
keit  i.t  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,   daß  die  bprache 
des  Heldenliedes  sich   auf  vielleicht  recht   starken  Um- 
setzuSen  dieser  Art  aufgebaut  habe.    Die  so  entstehende 
Mi-chung    wäre    in    einem    ganz    reinsprachigen    Gebiete 
fwar  höchst  anstößig  gewesen,  in  den  Stildten  jedoch    wo 
Aolisch  und  Jonisch  nebeneinander  gesprochen  wurden  und 
wo  der  eine  Bewohner  ein  mehr  oder  weniger  ungeschickt 
Z  Jonische    übertragenes  Äolisch,   der   andere   em   vom 
Äolischen    gefärbtes    Jonisch    sprach    und    das   Aolische 
schließlich  vom  Jonischen  verdrängt  wurde    erschien   die 
Mischung  beider  wohl  nicht   als    so   ungeheuerlich       So 
hat  sich   die  epische  Sprache  festsetzen  können    und  die 
Überlieferung  hat  sie  dann  festgehalten.    Der  alte  Grund- 
stock der  Ilias  und  selbst  der  Odyssee  stammt  möglicher- 
weise au.  einer  nicht  erheblich  späteren  Zeit,  als  die  war, 
Tn   der  sich  diese  Festlegung  der  äolisch-epischen  Misch- 

''"ttetr S   muß    man  den   Umstand    im   Auge  be- 

halten     daß    es    sich   hierbei   von  Anfang    an    um    eine 

Suche  Sprache    handelt,    die  keiner  in  irgendwelcher 

Stidt    wirklich    gebrauchten    Mundart    entspricht.      Dies 

verrt  sl  unter  anderem  namentlich  in  der  Verwendung 

des  Duals.     Während  dessen  Formen  im  Attischen  nach 

festen  Regeln  gesetzt,  anderwärts  aber  verschwunden  sind 

werden   sie  hei  Homer   für  die  Zwecke  der   Versbihlung 

nutzbar  gemacht,  und  zwar  mit  einem  Mangel  an  Folge- 

richti-^keft   von   der  sich  im  Attischen  entfernt  kein  ent- 

prechenlL    Beispiel    findet.      Nebeneinander    trifft  man 

Dual  und  Plural    ohne   jeden  ersichtlichen  Grund    außer 

îer  Leichtigkeit,  womit  sich  bald  der  eine,  bald  der  andere 

in  den   Vers  eingliedert:  ^        o      \- 

A  3B1   Tib  |H£V  TapßncJavTe  Kai  aibo^ievuj  ßacriMi« 

(TTtiTtiv  ouöe  TÎ  HIV  TTpocrecpuJveov  oub'  èpéovTO. 
A  338  TÙJ  b'  aÙTÙJ  luàpiupoi  ecJTOJV.  ^ 

0  79  oùbè  bu'  Aïavieç  ^evéxnv.    depaîrovieç    Apnoç. 
Tm  letzten  Vers    würde   uns   die    homerische  Metriiv 
das  Recht^  geben,  Aïavie  zu  lesen,  der  Gegensatz  von  ^i- 
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vérnv  und  depàîrovieç  dagegen  läGt  sich  nicht  wegschaffen. 
Demnach  steht  es  mit  dem  Dual  so:  im  kleinasiatischen 
Jonisch  der  geschichtlichen  Zeit  ist  er  völlig  abgestorben; 
was  aber  das  Aolische  anbetrifft,  so  ist  er  auch  auf  Les- 
bos  verschwunden  und  fristet  sein  Dasein  nur  auf  dem 
gegenüberhegenden  Festlandgestade  in  dem  völlig  ver- 
einzelten TÜJ  €Tri(TTdTÄ  *^die  beiden  Vorsteher'  einer  alten 
Inschrift  kümmerlich.  Für  das  Epos  ist  er  hiernach  ein 
bloßes  Überlebsei,  dessen  es  sich  aus  Bequemlichkeit  oder 
gesuchter  Altertümelei  bedienen  kann.  Die  alte  Bezeich- 
nung für  'Augen'  öaoe  tritt  stets  im  Dual  auf;  es  ist  eine 
rein  dichterische,  nur  durch  das  Herkommen  erhaltene 
Benennung;  im  Gegensatz  dazu  erscheint  das  geläufige 
ô(pOa\)uôç  nur  viermal  im  Dual,  darunter  zweimal  im 
gleichen  Vers  (b  115==b  154),  und  die  regelrechten  Formen 
sind  ocp^aXjuoi,   ôqpOaXjuiJÙv,  oqpdaXiuoîcri,  ôcpOaXinoùç. 

Fragt  man  nach  dem  Umstände,  der  die  Fortpflan- 
zung einer  derartigen  Kunstsprache  ermöglicht  hat,  so 
lautet  die  Antwort:  sie  beruht  in  letzter  Linie  auf  dem 
völligen  Mangel  an  Volkstümlichkeit,  der  ein  wesentliches 
Kennzeichen  homerischer  Dichtung  ist.  Diese  wandte  sich 
an  eine  Adelsgesellschaft,  deren  gegenseitige  Beziehungen 
die  Grenzen  des  Stadtgebietes  überschritten,  und  sie  war 
das  Werk  einer  Gilde,  die  sie  bewahrte  und  vortrug, 
nämlich  der  'Sänger'  (doiboi),  die  nicht  auf  eine  Stadt 
beschränkt  war: 

0  479  TTdai  -fap  dv&püuTTOicriv  eTrix^ovioicriv  doiboi 

Ti)uiiç  e)Li)uopoi  eicri  Kai  aiboûç,  ouvek'  dpa  acpéaç 
oi'iLiaç  Moud'  ebibaEe,  qpiXriae  bè  qpöXov  doiûiijv. 

Die  Aöden  bedurften  für  ihre  Heldenlieder  einer  von  der 
Alltagsrede  abweichenden  Ausdrucksweise,  und  ihr  Bestreben 
ging  nicht  darauf  aus,  in  der  Umgangssprache  zu  dichten, 
die  man  allerwärts  hören  konnte,  sondern  vielmehr  in 
einer  solchen,  die  genau  in  dieser  Art  eben  niemand  redete. 
Sie  vermochten  sich  dem  Einfluß  ihrer  Umgebung  zwar  nicht 
zu  entziehen,  aber  sie  strebten  nicht  darnach  aus,  deren 
Umgangston  in  ihren  Gesängen  genau  wiederzugeben. 

Eine  Prüfung  des  homerischen  Wortschatzes  bestätigt 
im  ganzen  die  soeben  gemacht^'n   Bemerkungen. 

Wie  Aristoteles  betont  hat,  gibt  es  bei  Homer  viele 
Zusammensetzungen,   die   aber   keinen  grundwesentlichen 
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Bestandteil  seines  Wortschatzes  ausmachen;  striche  man 
sie,  so  würde  die  Rede  zwar  prosaischer  werden,  im  all- 
gemeinen aber  nicht  verlieren.  Als  Beispiel  sei  eine  Stelle 
mitgeteilt,  an  der  fast  jeder  Vers  ein  zusammengesetztes 
Wort  enthält  —  was  über  den  üblichen  Durchschnitt  des 
Ep(»s  hinausgeht  —  und  an  der  man  sie  alle  doch  ohne 
Einbuße  des  Sinnes,  ja  vielleicht  des  Eindruckes  unter- 
drücken könnte: 

TT  569  a)(Tav  he  upôiepoi  Tpijùeç  (jr)k\\K[Xim<;  'Axaiouç  • 
ßXnTO  ïàp  ouTi  KotKiatoc  dvnp  \xem  Mupiaiboveamv, 
uiöc  'ATaKArjoç  |aeTa^ù|Liou  \  oîoç  'ETieiTeùç, 
ôç  p'  èv  Boubeîuj  eùvaio|névuj  i{f)àvaaae^ 
TÖ  Tipiv,  diàp  TÔxe  T    eo^Xov  dveipiov  èHevapiHaç 
èç  TTriXiV  iKéieucre  Km  eiç  Oéiiv  dpTupÔTreraV 
01  b'  âiLi'  'AxiXXfji  priHi'ivopi  Tré,uTTOV  è'TiecT^ai 
(fYihov  eiç  èvjTTiuXov,  wa  Tpujeam  ludxoiTO. 
Wo  es  sich  um  Götter  handelt,  wird  die  Verwendung 
zusammengesetzter   Beiwörter   zur   Regel   und   das    (XYupô- 
7T€Z:a    'silberfüßig'    in   dem    angeführten  Stück    entspricht 
dem  herrschenden  Gebrauch,  so  im  Anfang  von  0: 
'HÙJÇ  |Lièv  KpOKÔTTeTrXoç  èKÎbvaTO  Trdaav  ett'  aîav, 
Zeùç  be  deOùv  dTopnv  TToinaaxo  lepTriKépauvoç 
aKpOTdir]  KOpuqpf]  iroXubeipdboç  OùXÙ|U7toio. 
Man  sieht  hier  leicht,   welche  Rolle  die  Zusammen- 
setzungen spielen. 

Außer  den  Zusammensetzungen,  die  vor  allem  ein 
der  Rede  angehefteter  Zierat  sind,  wird  der  Zug,  der  dem 
homerischen  Wortschatz  sein  eigentümliches  Gepräge  ver- 
leiht, dadurch  gekennzeichnet,  daß  er  sich  zu  einem  er- 
heblichen Teile  aus  Bestandteilen  zusammensetzt,  die  dem 
Jonischen  und  Attischen  fremd  sind.  Dies  hängt  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  mit  seiner  Altertümlichkeit  zu- 
sammen, und  ein  urtümliches  Wort  wie  ôaae  'die  beiden 
Augen',  das  auf  einen  indogermanischen  Stammbaum 
zurückblickt,  trägt  nicht  das  Gepräge  einer  eigenen  Mund- 
art an  sich,  oder  jedenfalls  sind  wir  nicht  imstande,  ihm 

*  Nach  der  oben  gemachten  Bemerkung  werden  wir  vor- 
ziehen, |ieYaôù|aoo  zu  lesen. 

*  Die  Handschriften  bieten  f|vaaö€,  aber  die  Zueammeneetzung 
von  e/a  in  n  widerspricht  dem  alten,  bei  Homer  erhaltenen 
Sprachgebrauch. 


ein  solches  zuzuweisen.  Aber  doch  macht  sich  die  äo- 
lische  Färbung  im  Wortschatz  ganz  ebenso  bemerklich 
wie  in  der  Laut-  und  Formenlehre. 

Wenn  in  den  homerischen  Gedichten  von  Blumen 
die  Rede  ist,  so  werden  sie  mit  dem  geläufigen  und,  wie 
es  scheint,  gemeingriechischen  dvdoç  benannt.  Soll  je- 
doch eine  dichterische  Färbung  erzielt  w^erden,  so  wird 
nicht  dv^oç  gebraucht,  sondern  auf  dv^e)uov  zurück- 
gegriffen, dessen  dialektische  Verbreitung  nicht  leicht  ab- 
zugrenzen, das  aber  unter  allen  Umständen  im  Dorischen 
vorhanden  gewesen  ist,  w^eil  es  auf  den  Tafeln  von  Hera- 
klea  auftritt.  Gewiß  hat  es  im  Äolischen  bestanden  ;  denn 
Sappho  braucht  TToXuavdé|UOiç  und  dv^e^iubriÇ-  ^Blumen- 
reich' heißt  demnach  bei  Homer  dv^ejudeiç,  das  sich  zehn- 
mal findet,  so  neben  dvOoç: 

B  467  ^cTTttv  b'  èv  Xeijuiuv  iKajLiavöpiLu  dvd€|LiôevTi 
jLiupioi,  öaaa  re  qpuXXa  Kai  dv^ea  Yi-fvexai  ujpr). 

Dieses  dvöejuov  ist  geradezu  das  Musterbild  der  be- 
quemen Glosse  (TXüjTTa):  es  ist  vom  gewöhnlichen  Aus- 
druck verschieden  und  dabei  doch  dank  seiner  Ähnlich- 
keit mit  diesem  leicht  verständlich.  Auch  hat  es  sein 
Glück  gemacht  und  findet  sich  bei  Pindar  sowie  bei  den  Tra- 
gikern und  selbst  bei  Aristophanes  in  den  Chören  wieder. 

Das  jonisch-attische  TreXeidç  'Taube'  erscheint  zwei- 
mal in  den  homerischen  Gedichten,  so: 

E  777  ai  öe  ßdiriv  TpnpuucTi  TreXeidcTiv  i'djua^'  ôjuoîai,^ 
wo  die  Verwendung  von  ireXeidç  offenbar  darauf  zurück- 
geht, daß  sein  Dat.  Plur.  einen  Daktylus  lieferte.  Das 
gewöhnliche  Wort  bei  Homer  jedoch  ist  das  im  Böo- 
tischen  und  auch  im  Lakonischen  bezeugte  TréXeia,  wie 
wir  denn  unter  anderem  X  140  haben: 

pri'iöiujc  oi|uri<^t  ^eid  xpripiuva  TréXeiav. 

Aristophanes  spielt  auf  diese  T^üUTTa  an  in  den 
Vögeln  575  : 

'"'Hpnv  öe  t'  "0)Liripoç  ecpacTKev 
iKéXriv  eîvai  ipripuuvi  TreXeir). 
Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  viele  von  den 
Worten,  die  den  jonischen  oder  attischen  Schriftstellern 
und  auch  schon  den  Rhapsoden,  den  jonischen  Hersagern 
d'^r  homerischen  Gedichte,  als  fXOüiTai  erscheinen,  für  die 
Urheber  oder  wenigstens   für  die  Festsetzer  des  epischen 
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Stils  einfache  Worte  ihrer  Umgangssprache  waren.  Beispiels- 
weise gehört  das  bei  Homer  häufige  xaaÎTVTiTOç  'Bruder' 
im  Äolischen  und  Kyprischen  der  Alltagsrede  an.  Die 
Stadtglossen  (TXüjiTai  Kaià  ttôXeiç)  geben  als  böotisch, 
d.  h.  äolisch  Koîpavoç  'Herr',  das  besonders  in  der  be- 
rühmten Formel 

B  204  €Îç  Koipavoç  ecrriu 
auftritt,    und   der    amtliche   Name    Tayôç    für    den  Ober- 
befehlshaber im  Thessalischen,  ein  unzweifelhaft  äolisches 
Wort,  ist  zu  lesen: 

Y  160  TTapd  b'  Ol  t'  raToi  djujii  juevovTUJV, 
wo  man  es  bald  nicht  mehr  verstanden  hat  und  wo  ab- 
weichende Lesarten  zeigen,  daß  man  darnach  strebte,  es 
durch  aroi  'Führer'  zu  ersetzen.  ßpoTOc  im  Sinne  von 
dvdpujTTOç  wird  von  alten  Glossenaufzeichnern  für  thessa- 
lisch  erklärt.  Die  Doppelformen  tttoXiç  'Stadt'  und 
TTTÔXeiuoç  'Kampf  neben  ttôXiç  und  ttôX€)lioç  sind  arkadisch- 
kyprisch  und  thessalisch;  sie  spielen  bei  Homer  eine  große 
Rolle.  Bei  dfXXubiç  'anderswohin'  und  d)Liubiç  'zusammen' 
(letzteres  mit  weichem  Vokaleinsatz)  weist  schon  die  Form 
darauf  hin,  daß  sie  äolisch  sind;  man  kann  damit  bei- 
spielsweise dXXui  bei  Alkaios  vergleichen. 

Der  homerische  Wortschatz  findet  sich  in  vielfacher 
Übereinstimmung  mit  dem  arkadisch-kyprischen.  Dies 
hängt  teilweise  mit  seiner  Altertümlichkeit,  teilweise  aber 
auch  mit  dem  Umstände  zusammen,  daß  das  Äolische, 
das  die  grundlegende  Schicht  für  die  homerische  Sprache 
geliefert  hat,  und  das  Arkadisch-Kyprische  miteinander 
verwandt  sind.  Ein  Wort  wie  oî(^)oç  'allein',  das  indo- 
germanisch ist  und  in  dem  altpersischen  aiva  ein  genau 
entsprechendes  Gegenstück  hat,  ist  für  das  Griechische 
außer  bei  Homer  nur  im  Arkadisch-Kyprischen  bezeugt. 
Derartige  Fälle  sind  nicht  selten.  Es  ist  selbst  denkbar, 
daß  gewisse  Ausdrücke  der  epischen  Sprache  durch  Ent- 
lehnung aus  arkadisch-kyprischen  Dialekten  geflossen  sind; 
so  ist  das  arkadisch-kyprische  fâvaE  'Herr'  nebst  der  Ab- 
leitung favâaauj  'herrsche'  auch  die  geläufige  Bezeich- 
nung bei  Homer,  und  es  ist  nur  natürlich,  wenn  wir 
sehen,  daß  einem  großen  «achäischen»  Fürsten  wie  Aga- 
memnon auch  ein  «achäischer»  Titel  beigelegt  wird. 
Ebenso  wie  das  äolische  Heldenlied  jonische  Einwirkungen 


erfahren  hat,  kann  es  ein  achäisches  gegeben  haben,  das 
einen  Einfluß  auf  das  äolische  ausgeübt  hätte  ;  wenn  sich 
die  Eigentümlichkeiten  der  homerischen  Laut-  und  Formen- 
lehre überwiegend  aus  dem  Äolischen  erklären,  so  legt  die 
große  Zahl  der  Übereinstimmungen  des  homerischen  Wort- 
schatzes mit  dem  arkadisch-kyprischen  wenigstens  die 
Möglichkeit  eines  mittelbaren  «achäischen»  Einflusses  nahe, 
sei  es,  daß  das  Äolische  der  «achäischen»  Kultur  Aus- 
drücke entlehnte,  sei  es,  daß  die  äolische  Dichtung  manche 
«achäische»   Vorbilder  hatte. 

Mag  das  Gewebe  der  verschiedenen  Bestandteile,  aus 
denen   das  Netz    der  homerischen  Sprache  besteht,   auch 
noch    so   verwickelt    sein,    so    ist  sie    in    alter  Zeit   doch 
das  Ausdrucksmittel  der  gesamten   hexametrischen  Dich- 
tung.    Nirgends   auf  dem  Festland  trifft    man   eine    von 
Homer  unabhiingige  dichterische  Form   an.     In  Asien  aus- 
gebildet,   ein  Werk   zugleich    der  Äolier  und    der   Jonier 
und  möglicherweise  selbst  «achäische»  Bestandteile  in  sich 
bergend,  hat  die    hemerische  Sprache   allen  Griechen    ge- 
dient, und  ein  Lakonier  griff  ebenso  auf  sie  zurück,  wenn 
er  eine  Grabschrift  entwarf,  wie  ein  delphischer  Priester, 
wenn  er  ein  Orakel  abfaßte:  beim  Beginn  der  geschicht- 
lichen Zeit  ist  sie  ein  allen  Hellenen  gemeinsamer  Besitz. 
Auch    die    älteste   Dichtersprache  Griechenlands,    die   auf 
alle    übrigen    eingewirkt    hat,    trägt    kein    ausgesprochen 
mundartliches    Gepräge,    sie   gehört   keinem    Dialekt    aus- 
schließlich an,  und  alle  Griechen  machten  von  ihr  gleicher- 
maßen Gebrauch. 


Siebentes  Kapitel. 
Die  Sprache  der  Lyriker. 

Die  Sprachen  der  lyrischen  Dichter  wechseln  stark 
von  einer  Gattung  zur  anderen.  Sie  gehören  verschiedenen 
Mundarten  an  und  vergegenwärtigen  uns  sehr  erhebliche 
Höhenabstände  der  Kunst.  Alle  jedoch  sind  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  künstlich,  und  es  scheint,  daß  sich  in  allen 
gewisse  gemeinsame  Züge  beobachten  lassen. 

^  Die  griechischen  Dialekte    haben  für  die  -o-Stämme 
zwei  Formen    des    als  Dativ  Pluralis    bezeichneten  Kasus 
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ceerbt    der  in  sich  die  Bedeutung  dreier  indogermanischer 
Mehrzkhlkasus    vereint:    des    Dativs,    des    Lokativs    und 
des  Instrumentals.     Diese    beiden  Formen   smd  -oiç  und 
.oicri(v),   wie   wir    oben   gesehen   haben.     Die   ä-  (jonisca- 
attisch  nOStämme,    deren  Abwandlung  teilweise  mit  deT 
der  o-Stämme  zusammengeht,  haben  demgemäß  -axç  und 
-aiai  (mit  langem  ä,  also  -äic  und  -âidi,  d.  h.  bei  Homer 
-mc  und  -r]xax).     Die  Endung    oiç  entspricht   genau   dem 
Instrumental    der  Mehrzahl    auf   -aih    des  Sanskrit,    dem 
-âii  des  Altiranischen,  dem  -ais  des  Litauischen     Zugegeben 
nun,  was  tatsächlich  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  die  J^n- 
dung    -m    des    Dat.  Plur.    der    konsonantischen   Stamme, 
deren  genaues  Gegenstück  sich  in  keinem  anderen  Zweige 
der  Familie  wiederfindet,  eine  alte,  der  im  Indoiranischen, 
Baltischen  und  Slavischen   belegten  pluralischen  Lokativ- 
endung   -*su    gleichlaufende  Lokativendung    sei,    so   wird 
man  die  Endung  -oiai  für  die  alte  Lokativendung  halten 
müssen,    wobei    die    Erhaltung    des   binnenvokalischen   a 
natürlich  einer  im  übrigen  leichtverständlichen  Analogie- 
wirkung zuzuschreiben  ist.     Da  die  Vermischung  des  Lo- 
kativs und  des  Instrumentals  im  Griechischen  vollständig 
war  und  die    gemeinsame  Form  -cTi  unterschiedslos    auch 
für  den  Dativ  diente,  so  hatte  die  Doppelheit  der  Formen 
-oiöi  und  -01Ç  kein  Daseinsrecht  mehr  und  vermochte  sich 
nicht  am  Leben  zu  erhalten.     Einige  Dialekte  haben  sich 
auf  -01Ç,    andere  auf   -oim   beschränkt,    ohne  daß  wir  aie 
hierfür  maßgebenden  Gründe  noch  zu  erkennen  in  der  Lage 
wären.    Das  Lesbische  hat  -oi(Ti  für  die  Substantive  und  Ad- 
jektive, -01Ç  dagegen  für  den  Artikel  festgesetzt,    der   die 
Form  TOÎÇ  aufweist.     Diese  Regelung  scheint  ziemlich  alt, 
wenigstens    in    manchen  Dialekten:    das    ganze  Westgrie- 
chische,   ebenso    die    nordwestlichen    Mundarten    wie   das 
Dorische    im    strengeren  Sinn  {Doris  severior)   haben   aus- 
ßchließlich    -oiç.      Das    Jonische    der    Prosatexte    auf  In- 
schriften oder  in  Büchern  zeigt  -oiai.     Rätselhaft  ist  das 
Attische;  die  Inschriften  weisen  bis  450  v.  Chr.  -oim  auf, 
-niai,  -ncTi  und  -dciai,  -äax  bis  420  v.  Chr.     Dann  werden 
diese  Formen  durch  -oiç,  -aiç  verdrängt,  und  diese  werden 
von  Plato  und  den   attischen  Rednern  gebraucht.     Es  ist 
klar,   daß   -oiç.   -aiç   im    Attischen   nicht   aus    -oi(Ti,    -ai(Ti 
hervorgehen    konnten.     Anderseits    trägt   man    Bedenken, 


die  Anwendung  der  Formen  mit  i  allein  auf  den  Ein- 
fluß der  in  alter  Zeit  zu  Athen  herrschenden  Schreib- 
weise nach  jonischer  Art  zurückzuführen,  ^yahrschein- 
lich  hatte  Athen,  dessen  Sprache  lange  altertümlich  ge- 
blieben ist,  bis  in  verhältnismäßig  späte  Zeit  hinein  das 
Schwanken  zwischen  -oiai  und  -oiç  beibehalten,  und  die 
in  alter  Zeit  erwählte  Schreibung  war  begreiflicherweise 
die,  welche  sich  der  von  der  Sprache  der  Bildung  und 
Schriftstellerei  erkorenen  am  meisten  annäherte.''  Wir 
werden  auf  diesen  vom  Jonischen  auf  die  attische  Schreib- 
weise früh  ausgeübten  Einfluß  weiterhin  noch  zu  sprechen 
kommen.  ^  Es  bedurfte  des  entscheidenden  Sieges  von 
-01Ç,  -aiç  in  der  Umgangssprache  und  des  lebhaften  Über- 
legenheitsgefühles, das  Athen  im  fünften  Jahrhundert  v. 
Chr.  gewann,  um  die  Schreibung  -oiç,  -aiç  auch  in  die 
Amtssprache  einzuführen. 

Im  Unterschied  von  den  Ortsmundarten,  die  sich 
frühe  fast  alle  für  -oiç  oder  für  -oidi  entschieden,  hat 
die  Sprache  der  Lyrik  und  der  von  ihr  ausgegangenen 
Gattungen  unter  dem  Schilde  der  < dichterischen  Freiheit» 
die  Möglichkeit,  -oiai  und  -oiç  nebeneinander  zu  gebrauchen, 
auch  weiterhin  festgehalten.  Dies  zeigt  sich  z.  B.  deut- 
lich in  der  attischen  Tragödie,  in  der  -oidi  und  -oiç  von  den 
Dichtern  nach  Belieben  verwandt  werden,  wobei  allerdings 
der  Umstand  nicht  zu  übersehen  ist,  daß  die  Erschei- 
nung bei  ihnen  nur  schwache  Beweiskraft  hat,  weil  das 
Schwanken  zwischen  -oicri  und  -oiç  in  Athen  bis  in  die 
geschichtliche  Zeit  hinein  bestand.  Selbst  Aristophanes, 
dessen  Ausdrucksweise  doch  so  rein  attisch  ist,  läßt  -oicTi 
und  -01Ç  zugleich  zu. 

Auffallend  ist  es,  daß  Epicharms  dorische  Komödie 
die  beiden  Formen  nebeneinander  duldet,  obwohl  das  ge- 
samte Dorische  -oiç  verallgemeinert  hat.  Im  Bruchstück 
54^  (Kaibel)  liest  man  rauXoicriv  èv  Ooivikikoîç  (wobei  yav- 
XoîcTiv  das  jonische  v  èqpeXKucTTiKÔv  hat)  und  109  toîç 
E\eu(Jivioiç  qpuXàaaujv  neben  toîç  'Axaioîaiv  TTpobibojaev. 
Obwohl  das  Inschriftenböotisch  stets  die  Formen 
ohne  schließendes  i  zeigt,  gebraucht  die  Böoterin  Korinna 
doch  zugleich  (Trecpàvucriv  und  d^avaruç  (wobei  ö  in  der 
böotischen  Rechtschreibung  des  dritten  vorchristlichen 
Jalirhunderts,  welche  die  der  Handschriften  der  Korinna 
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ist,  altes  oi  vertritt);  ebenso  stehen  bei  ihr  nebeneinander 
XouTTricri,  xa^tirriai  und  èvôrrriç,  dTKCxXriç,  wobei  -rjc  (=  -e^ß) 
über  -aeç  (=  aeß)  ans  -aiç  (—  aiß)  entstanden  ist. 

Bei  Alkaios  und  Sappho  überwiegt  entsprechend  dem 
Gebrauche  von  Lesbos  -oidi;  doch  hindert  dies  nicht,  daß 
wir  in  einem  Verse  Sapphos  öojuoic  lesen,  wo  öo^oicri  unmög- 
lich ist,  und  daß  wir  bei  Alkaios  Xdoiç  treffen.  Für  die  d- 
Stämme  bietet  Sappho  sichere  Beispiele  von  -aiç  neben  -aiai. 
Archilochos  hat  gewöhnlich  -oicTi  nach  jonischem 
Brauch.  Doch  bietet  er  wenigstens  zwei  Formen  ohne 
Schluß-i,  die  man  ohne  tiefeinschneidende  Änderung  der 
Verse,  in  denen  sie  sich  finden,  nicht  ausmerzen  kann  : 
f)ç  im  Bruchstück  94,  3  und  KaKoîç  65.  Drei  weitere  von 
der  Überlieferung  gewährte  Belege  sind  weniger  bedeutsam. 
Die  in  hohem  Maße  künstliche  Sprache  der  Elegie 
hat,  was  sehr  beachtenswert  ist,  zugleich  -oicTi  imd  -oiç, 
so  bei  Tvrtaios  zwar: 

V,  1  TeOvd^evai  fdp  KaXov   evi  Trpojadxoiö'i   Treaôvia^ 
aber 

V,  6  Traicri  re  aùv  ^iKpoîç  Koupibîr]  t'  dXôxuJ. 
Die  noch  künstlichere  Sprache  der  Chorlyrik  wendet 
gleichfalls  beide  Formen  willkürlich  an.    So  bietet  Ibykos 
in  Bruchstück   I  durch  den   Vers  geschützt: 

aùEô)uevai  aKiepoîcriv  utt'  epvecriv  oivapéoiç  \)aXév>oi(Tiv, 
ferner 

dZiaXéaiç  jnaviaicTiv  èpejuvoç  d^a)aßric, 
und  in  11: 

''Epoç  auié  |ue  Kuavéoimv  uttö  ßXecpdpoic  laKép'  6\x\xa(5\ 

oepKÔ)uevoç. 
Die  erste  Gegenstrophe  der  vierten  Pythischen  Pin- 
dars  hat  fm^eoiö'iv,  aber  dené^Xoiç  ;  die  erste  Epode  dieser 
Ode  TTpoxoaîç,  während  die  erste  Gegenstrophe  dKiaiCTiv 
enthält.  Dieser  Gebrauch  entsprach  dem  Herkommen, 
und  der  Stein,  der  in  Epidauros  die  Gedichte  des  Isyllos 
aufbewahrt  hat,  gibt: 

eïjuaaiv  èv  XeuKoîai,  ödqpvac  (Tiecpavoiç  ttot'  '  AttôXXuj. 

Darnach  macht  die  gesamte  Lyrik  mehr  oder  weniger 

Gebrauch   von   der  Freiheit,  je  nach  der  Bequemlichkeit 

des  l^ichters  -oiç  oder  -oim  zu  verwenden.     Das  Schwanken.. 

dessen  sich  die  Umgangssprache  wie  gewöhnlich  in  solchen. 


Fällen  entledigt   hat,   ist  durch  die  lyrischen  Dichter  er- 
halten worden. 

Für    die  Urform   der   homerischen  Gedichte    bildete, 
wie  wir  oben  sahen,  -oicri  so  gut  wie  durchaus  die  Regel, 
*    die  Beispiele    von   -oiç   in    der   endgültigen   Fassung   des 
Epos   dagegen  zeigen,  daß  für  deren  Urheber  diese  Frei- 
heit etwas  Geläufiges  war. 

Der  Gebrauch  von  -ecTCTi  neben  -cTi  bei  den  konso- 
nantischen Stämmen  ist  auf  die  Chorlyrik  eingeschränkt, 
die  sie  zum  Teil  Homer,  zum  Teil  vielleicht  auch  alten, 
nicht  erhaltenen  äolischen  Vorbildern  verdankt. 

Die  Ungezwungenheit  im  Gebrauch  des  Augments  ist 
eine  weitere  Freiheit  der  lyrischen  Dichtung;  aber  hier 
liegen  die  Verhältnisse  weniger  klar,  und  ein  homerischer 
Einfluß  ist  nicht  ausgeschlossen. 

Nach  dem  Stande  der  Dinge  zu  urteilen,  den  die 
ältesten  Texte  darbieten,  war  die  Setzung  des  Augments 
in  den  indogermanischen  Mundarten,  die  es  überhaupt 
besaßen  und  in  denen  es  nicht  von  vornherein  unbekannt 
war,  d.  h.  im  Indoiranischen,  Armenischen  und  Grie- 
chischen, nicht  unbedingt  erforderlich.  Wollten  die  Dichter 
desVeda  sagen  «ertrug»,  so  stand  ihnen  die  Wahl  zwischen 
hhdrat  und  äbharat  offen,  ganz  wie  Homer  die  zwischen 
(pepe  und  ^qpepe.  Das  Armenische,  in  dem  das  Aug- 
ment wenigstens  in  Spuren  erhalten  ist,  bedient  sich 
seiner  nur  zu  dem  Zwecke,  den  Gebrauch  einsilbiger  Indi- 
kativformen zu  vermeiden;  so  stellt  es  neben  beri  'ich 
habe  getragen'  eher  'er  hat  getragen'.  Für  das  Grie- 
chische liefert  Homer  den  Beweis,  daß  die  Freiheit  in  der 
Setzung  oder  Nichtsetzung  des  Augments  anfänglich  noch 
bestand.  Was  dagegen  die  geschichtliche  Zeit  betrifft,  so 
zeigen  sämtliche  Ortsmundarten,  und  alle  Prosatexte  weisen 
übereinstimmend  darauf  hin,  daß  hier  der  Gebrauch  des 
Augments  peinlich  genau  festgelegt  war:  durchweg  sagte 
man  Içepe,  und  nirgends  gab  es  in  der  Umgangssprache 
daneben  cpépe;  kaum,  daß  die  ältesten  kyprischen  In- 
schriften vielleicht  ein  oder  zwei  Formen  augmentloser 
Vergangenheitszeiten  bieten. 

Ganz  im  Gegensatz  hierzu  hatte  die  Chorlyrik  ent- 
sprechend dem  homerischen  Vorgang  alle  erdenkliche  Frei- 
heit, die  Formen  mit  und  ohne  Augment  zu  verwenden. 
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So  hat  Bakkhylides  im  fünften  Gedicht  v.  84  (paro  sagte  , 
88  Opéijiev  'nährte',  98  iraOaev  'beendete  neben  eaxev 
'hielt'  usw.  Die  Chöre  der  attischen  Tragödie  bieten 
einige  Belege  für  dieselbe  Erscheinung.  Im  Dialog  dagegen 
sind  die  Fälle  von  Weglassung  des  Augments  sehr  selten 
und  unsicher;  sie  stehen  fast  alle  am  Beginn  des  \erses 
und  lassen  sich  leicht  entfernen,  wenn  man  die  Jamben 
durch   die    an  dieser  Stelle   gestatteten  Anapäste   ersetzt. 

In  der  jonischen  Lyrik  ist  die  Setzung  des  Augments 
streng  durchgeführt.    Wo  hier  Beispiele  der  Unterdrückung 
vorkommen,  gehen   sie  auf  das  epische  Gepräge  des  ele- 
gischen Verses  zurück,  und  es  tritt  darin  der  homerische 
Einfluß  zutage.     Wenn  Solen  schreibt: 
uipriXöv  b'  uirep  ëpKOç  urrép^opov, 
so  erinnert  man  sich  sofort  an  Vorbilder  wie 
I  476  Kai  uTiépOopov  épKiov  aùXfjç. 

Ebenso  ist  Tn^ncre  'freute  sich'  bei  Theokritos  home- 
risch und   in  noch  höherem  Maße  KdXXmov    verließ    bei 

Archilochos.  , 

Anders    steht  es    mit  der    äolischen  Lyrik.     In    den 

Bruchstücken  des  Alkaios  finden  wir: 

vöv  XPn  |Li€^ucr^nv  Kai  Tiva  Tipöc  ßiav 

TTubvnv,  èTTeibn  KttT^ave  MupiiXoç, 

oder  ,    , 

TTd^iTTav  b'  èTucpiua'S  èK  b    èXeio  cppevaç 

und  bei  Sappho  ^ 

'^Epiaaç  b'  tXev  oXttiv  ,  OéoicJ    oxvoxor](ya\,         ^ 
im   selben  Stück  weiter  äpsaavio  'verwünschten    oder  m 
einem    auf  Papyrus   gefundenen  Bruchstücke   xav   b     etuj 
Tdb'    dMeißOMäv,    das  letzte  Wort  mit   kurzem  Anlauts-a. 

Korinna  bedient  sich  dieser  Freiheit  ebenfalls  noch, 
und  man  liest  bei  ihr  KXéive.  m^éTâv  'sie  legten  beide 
auf,  büüK'  neben  eiaTTOV,  ^ßä,  èKÔo^iov  usw. 

Hiernach  ist  es  klar,  daß  die  Chorlyrik  die  in  Rede 
stehende  Freiheit  zugleich  aus  der  epischen  und  aus  der 
äolischen  Dichtung  entlehnt  hat;  die  homerische  Un- 
beschränktheit  in  der  Anbringung  oder  Weglassung  des 
Augments  ist  wahrscheinUch  selbst  einer  der  äolischen 
Züge  des  Epos. 

1  Bzw.  U  TÛçujo',  was  sich  bei  der  Schreibweise  der  Alten 
AETT0QI  nicht  ausmachen  läßt. 


Im  Griechischen  wie  in  allen  anderen  indogerma- 
nischen Sprachen,  die  ihn  haben,  ist  der  Artikel  eine  ver- 
hältnismäßig späte  Errungenschaft.  Den  homerischen  Ge- 
dichten ist  er  so  gut  wie  vollkommen  unbekannt,  was  die 
Frage  nicht  berührt,  als  ob  die  Aöden,  die  an  der  Abfas- 
sung von  Ilias  und  Odyssee  gearbeitet  haben,  ihn  in  ihrer 
Alltagsrede  gebraucht  haben.  Die  Mundarten  der  ar- 
kadisch-kyprischen  Gruppe,  die  frühe  vereinsamt  sind, 
zeigen  noch  eine  unvollständige  Entwicklung  des  Artikels  ; 
die  ältesten  kyprischen  Inschriften  haben  ihn  da  nicht 
immer,  wo  ihn  ähnliche  Texte  anderer  Mundarten  dar- 
bieten würden,  und  in  den  pamphylischen  Inschriften 
des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  ist  er  kaum  vorhanden. 
In  dem  großen  Ganzen  der  griechischen  Dialekte  hingegen 
ist  er  in  geschichtlicher  Zeit  wohl  ausgebildet,  und  ab- 
gesehen von  den  genannten  Ausnahmen  haben  ihn  alle 
Prosatexte  in  Inschriften  und  Schriftwerken  regelmäßig. 
Nun  hatte  sich  aber  die  Dichtersprache  vor  dem  Auf- 
kommen des  Artikels  festgesetzt,  und  selbst  bei  den  Schrift- 
stellern, die  annähernd  ihre  Umgangssprache  verwenden^ 
ist  seine  Weglassung  da,  wo  ihn  die  Prosa  setzen  würde, 
nicht  eben  selten.  Archilochos  verwendet  ihn  gelegentlich 
in  seinen  Jamben,  deren  Ton  volkstümlich  ist,  aber  in 
der  gehobenen  Gattung  der  Elegie  läßt  er  ihn  weg:  xaù- 
Trjç  yàp  Keîvoi  barijuovéç  eiai  M^xn?  oder  oùbè  yàp  niLieîç 
vriqpeiv  èv  (puXaKfj  Tfjbe  buvr]crô)Lieèa. 

Wenn  man  die  Bruchstücke  der  Sappho,  des  Alkaios, 
der  Korinna  liest,  so  wundert  man  sich  über  die  geringe 
Anzahl  der  Artikel.  Wenn  ihn  Hipponax  häufiger  auf- 
weist, so  kommt  dies  daher,  daß  er  einer  späteren  Zeit 
angehört  und  in  volkstümlicherem  Tone  dichtet.  Trotz- 
dem kann  ein  Beispiel  nach  Art  des  folgenden  klar 
machen,  wie  ein  Komiker  den  Artikel,  den  er  besitzt 
und  den  er,  wo  es  der  Sinn  verlangt,  auch  gebraucht,  recht 
gern  einmal  wegläßt: 

Kai  yàp  d  kuuuv  kucti 

KdXXicTTOV  ei)U€V  qpaivETai,  Kai  ßujc  ßoi, 

ÔVOÇ  b'   ÔVUJ  KdXXicJTOV,  UÇ  bé  dr)v  ui. 

Die  Tragiker  wenden  den  Artikel  nicht  ebenso  häufig 
an  wie  die  Prosaiker. 
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Es  wäre  hier  an  sich  nicht  ausgeschlossen,  auch  auf 
die  Wortstellung  einen  Blick  zu  werfen,  die  bei  den  Ly- 
rikern, zumal  den  chorischen,  häufig  künstlich  ist.  Aber 
dies  streift  zu  nahe  an  das  stilistische  Gebiet  heran,  und 
so  müssen  wir  uns  ein  weiteres  Eingehen  auf  diese  Seite 
der  Sache  versagen. 

Alles  in  allem  bieten  die  Lyriker,  selbst  die,  deren 
Ausdrucksweise  sich  am  wenigsten  von  der  Alltagsrede 
entfernt,  von  ihrer  Umgangssprache  abweichende  Züge, 
die  als  Altertümlichkeiten  oder  als  Dialekteigenheiten  auf- 
zufassen sind,  wobei  das  Äolische  vorschlägt. 

Es  ist  nunmehr  unsere  Aufgabe,  die  Züge  zu  prüfen, 
welche    die    Sprache    einer   jeden    Gattung   kennzeichnen. 

I.  Die  Elegie. 

Abgefaßt  in  einem  Versmaß,  das  zum  Teil  geradezu 
das  des  Epos  ist  und  im  übrigen  nur  eine  andere  Form 
davon  darstellt,  hat  die  Elegie  auch  eine  der  epischen 
sehr  nahestehende  Sprache.  Der  Grundstock  ist  jonisch, 
aber  es  sind  allenthalben  Einsprengungen  aus  der  epischen 
Sprache  darin,  die  den  Texten  ein  eigenartiges  Aus- 
sehen geben,  das  von  den  Dichtern  augenscheinlich  be- 
absichtigt war. 

Archilochos,  dessen  Jamben  in  einem  nahezu  reinen 
Jonisch  abgefaßt  sind,  kann  ein  elegisches  Distichon  von 
der  Art  des  folgenden  schreiben: 

eijui  b"  èTÙi  Oepàrrujv  |uèv  'EvuaXioio  dvaKTOç 

Kai  Mouaéujv  epaiöv  öujpov  èiriaTajuevoç, 
in  dem  wir  eine  Nachbildung  von  Verschlüssen  haben 
wie  N  758  'EXévoio  (/^)dvaKT0ç  und  das  irgendeinen  uns 
zufällig  nicht  erhaltenen  Versschluß  wiedergibt.  Anderswo 
schreibt  derselbe  Dichter  mit  einer  ganz  und  gar  home- 
rischen Form,  aber  unter  völliger  Vernachlässigung  des 
«T,  von  dem  er  sicherlich  keine  Ahnung  mehr  hatte: 

KpuTTTuujLiev  ö'  àviripà  TTocreiödiJuvoc  dvaKioç 

bujpa. 

Es  scheint  sogar,  daß  der  Gebrauch  der  homerischen 
Formen  zur  Erzielung  gewisser  Kunstwirkungen  dient;  so 
findet  sich  an  der  bald  darauffolgenden  Stelle  das  home- 
rische KdXXiTTOV   'hinterließ'  ohne  Augment,  mit  der  Form 
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KttT  für   Kaid  und  der    dem  jonischen  Dialekte   gänzlich 
fremden  Angleichung  von  t  an  X: 

'A^TTiöi  luèv  Zaîuuv 

TIC  dydXXeTai,  rjv  Trapd  t>d)uvLU 

èvTÔç  djuuu)uriTOv  KdXXmov  ouk  èdéXuuv, 

aÙTOç  ö'  è£écpuTOv  davdiou  léXoç  *  àomç  èK€ivr| 

èppéiuj  •  èHauTiç  Kirjcrojuai  où  KaKÎiu. 
Wo    Archilochos   das  Versmaß    des    Epos    anwendet, 
bildet  er  homerische  Formeln  nach,  wie: 

KÛjua  TToXuqpXoicrßoio  daXdacrnç 
oder 

dXoç  èv  Tr€XdTecrö"iv. 
Der  Genitiv  auf  -oio,  der  Infinitiv  auf  -|Liev,  -jievai, 
die  zusammengesetzten  Worte  machen  einen  festen  Be- 
standteil der  Elegie  aus.  Trotzdem  Mimnermos  im  Tone 
des  Bürgers  dichtet  und  sich  eines  ganz  einfachen  Alltags- 
jonischen bedient,  so  läßt  er  doch  in  dieses  Anleihen 
beim  Epos  einfließen  und  schafft  sich  dadurch  ein  Mittel, 
bedeutsame  Worte  hervorzuheben: 

Kfjpeç  öe  Trap6(TTr|Ka(Ti  juéXaivai, 

f]  )Lièv  êxouaa  xéXoç  TnP«0Ç  dpfaXéou, 

f]  ö'  èiépr)  Oavdioio, 
und  weiter 

aÙTiKa  Te^vdjuevai  ßeXiiov  r\  ßioToc, 
oder 

voûcrov  ëxei  ^ujnoqp^ôpov. 
Wird  der  Ton  episch,  dann  werden  es  auch  die  Formen: 

Air|Tdo  TToXiv,  Todi  b'  ujKéoç  'HeXioio. 
Selbst  Solon  kennt   einen  Dat.   Plur.  auf   -edCTi,    we- 
nigstens in  einem  vornehmen   Wort: 

èfljuoç  b'  u)ö'  dv  dpicTia  (luv  f)Y€|uôvecr(Tiv  êiTOiTO. 
Im  übrigen  ist  bei  ihm  die  Färbung  je  nach  dem 
Gegenstand  bald  mehr  bald  weniger  episch.  So  ent- 
halten die  zwei  Eingangsverse  des  hier  angeführten  Stückes 
homerische  Worte  und  Zusammensetzungen;  die  zwei 
darauffolgenden  Distichen  mit  ihrem  rein  politischen  In- 
halt sind  in  der  Umgangssprache  gegeben,  und  abgesehen 
von  dem  jonischen  r|  anstatt  ä  nach  i  und  p,  sowie  den 
auf  Wirkung  berechneten  Wörtern  qppévaç  'Verstand'  für 
TVU))Liriv  und  dcppabirjcri  'im  Unverstand'  für  dXoTia,  ab- 
gesehen ferner  von  den  unzusammengezogenen  vôoç  'Sinn' 
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und  äKfea  'Schmerzen'  für  voûç  und  dXTn,  sowie  von  üßpioc 
'des  Übermuts'  an  Stelle  von  ußpetuc  hätte  ein  Athener 
wohl  lauter  vertraute  Klänge  zu  vernehmen  geglaubt, 
wenn  er  hörte: 

'Hjueiepri  he  ttôXiç  Kaiö  |Lièv  Aïoç  outtot'  ôXeÎTai 
aîaav  Kai  inaKdpcuv  deÄv  qppévaç  ddavdiujv  * 
TOiri  Tdp  |ueYax>ù|uou  eTricTKOTroc  oßpi^OTraxpii 
TTaXXdç  'A^nvain  X^îp^Ç  uTTepi>ev  ex^i, 
auTOi  öe  qpv^eipeiv  jueTdXr|V  ttoXiv  dqppabu^aiv 
daxoi  ßouXovTc/i  xpnMOi^i  7Teiv>ô|aevoi, 
öriiLiou  b'  riTe^ovuuv  döiKOc  vôoç,  oîmv  éioîjaov 
üßpioc  èK  lueTût^nÇ  öXtea  rroXXà  Tradeîv. 
Simonides,  dessen  Dichtung  über  die  Stammesgrenzen 
hinübergriff  und   dessen    Gebiet   die   Chorlyrik    war,   hat 
seine  Elegien    in    einer  überaus   künstlichen  Sprache    ab- 
gefaßt.     Seine    zum    Teil     für    Dorer    bestimmten    Grab- 
schriften weisen  dorische  Anklänge  auf,   so  die   folgende, 
in  welcher  der  Name  dessen,  für  den  sie  gemacht  ist,  in 
dorischer  Abwandlung  erscheint: 

Mvfjjua  Toöe  KXeivoio  MeTicTTia,  öv  TToie  Mnboi 
iTiepxeiöv  TTOTajuov  Kielvav  d|ueii|;d)LX€voi, 
lndvTioç,  ÔÇ  TOTE  Kfjpac  èirepxo^évaç  oàcpa  dbùjç 
oÙK  ëîXri  ÎTidpTriç  f]Te]uôvaç  rrpoXiTreiv. 

II.  Jambisch-trochäische  jonische  Dichtung. 

Abweichend  von  der  Elegie  wendet  die  jambisch- 
trochäische  Dichtung  ein  volkstümliches  Versmaß  an. 
Wenn  die  Alten  sagen,  Archilochos  habe  den  Jambos  «er- 
funden», so  heißt  das  einfach  soviel  als,  er  sei  der  erste 
bekannte  Dichter  gewesen,  der  davon  einen  im  eigent- 
lichen Sinn  als  schriftstellerisch  zu  bezeichnenden  Ge- 
brauch machte. 

Im  pseudohomerischen  Margites  gab  es  Jamben,  die 
Archilochos  bekannt  waren.  Auch  ist  das  jambische  Maß 
unzweifelhaft  mit  vedischen  verwandt;  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  stehen  in  den  Veden  jambische  Verse, 
deren  Messung  mit  der  gewisser  archilochischer  Reihen 
fast  völlig  übereinstimmt.  Zwar  entspricht  der  jam- 
bische Vers  weniger  dem  vedischen  Typ  als  die  Verse 
der  lesbischen  Strophen,  aber  trotzdem  berührt  er  sich  mit 
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diesen  eng.  Es  war  ein  überkommener  Vers,  den  die 
gelehrte  Schriftstellerei  geformt,  den  sie  aber  nicht  ge- 
schaffen hat  und  welcher  der  Volksdichtung  gewiß  ganz 
geläufig  war. 

Auch  die  Sprache  der  jambisch -trochäischen  Dich- 
tung ist  die  des  UmgangFJonischen,  aber  nicht  dessen,  das 
die  Matrosen  und  Sackträger  von  Milet  und  Kolophon 
redeten.  Denn  seit  Beginn  der  geschichtlichen  Zeit  be- 
saßen die  jonischen  Städte  Kleinasiens  eine  gemeinsame 
Gebildetensprache,  und  diese  allein  ist  es,  die  auf  ihren 
Inschriften  zutage  tritt.  Es  ist  so  ziemlich  auch  die,  welche 
die  Dichter  verwenden.  Im  Unterschiede  von  anderen 
Gedichten,  deren  Ausdrucksweise  ganz  künstlich  ist,  war 
es  beim  jambisch-trochäischen  Maße  fester  Brauch,  eine 
Umgangssprache  zugrunde  zu  legen,  ebenso  wie  das  tro- 
chäisch abgefaßte  Stück  der  Gedichte  des  Isyllos  von 
Epidauros  aus  dem  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  rein  do- 
rische Mundart  aufweist.  Bakkhylides,  dessen  Redeweise 
in  den  Chorliedern  so  kunstvoll  wie  möglich  erscheint, 
schreibt  seine  Jamben  und  Trochäen  im  einfachsten 
Jonisch  : 

(JÙ  ö'  ev  xiT^vi  juiouvLU 

TTapd  Ti^v  cpiXiiv  T^vaka  cpeù-feiç. 

Wie  wir  gesehen  haben,  sind  in  dem  Jonischen  der 
jambischen  und  trochäischen  Gedichte  des  Archilochos 
dichterische  Freiheiten  anzuerkennen.  Immerhin  aber  darf 
man  nicht  alles  unter  diesen  Begriff  bringen,  was  mit 
dem  prosaischen  Gebrauch  nicht  streng  übereinstimmt. 
Der  Amtsstil  und  die  verschiedenen  Arten  ,  der  Schrift- 
prosa gleichen  nicht  selten  stärker  aus,  als  dies  in  der 
Umgangssprache  üblich  ist,  und  es  wäre  an  sich  denkbar, 
daß  in  manchen  Fällen  das  oben  berührte  Schwanken  der 
Dichter  Überreste  eines  alten  Standes  der  Dinge  bewahrt 
hätte,  die  sich,  wo  nicht  überall,  so  doch  wenigstens  in 
gewissen  Städten  und  bei  manchen  Bevölkerungsschichten 
gehalten  hätten.  Beispielsweise  braucht  Archilochos  im  Dat. 
Plur.  bald  TToai  'Füßen',  welches  die  gewöhnliche  Form  in 
Prosa  ist,  bald  TTOcrai.  Falls  man  hier  nicht  doch  lieber 
homerischen  Einfluß  annehmen  will,  so  könnte  man  sich 
fragen,  ob  nicht  ein  alter  Wechsel  vorliegt,  von  dem  wir 
ein  Zeugnis  haben  in  dem  jonisch-attischen  |uécroç  'mittler' 
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neben  jonischem  jueXiacTa  'Biene',  attisch  )uéXiTTa,  wobei  es 
sich  in  beiden  Fällen  um  dasselbe  alte  (Jcr  handelt,  das 
in  jnécTcroç  zu  er  vereinfacht,  in  inéXicTCTa  aber  bewahrt  ißt. 
Sollte  es  ganz  ausgeschlossen  sein,  daß  da  und  dort  die 
eine  oder  andere  jonische  Stadt  im  volkstümlichen  Um- 
gangston die  freie  Anwendung  von  ttoö"!  und  ttoctctî  nach 
dem  Bedürfnis  des  Satzrhythmus  bewahrt  hätte?  Wenn 
ferner  Archilochos  schreibt  eiç  dvaibeinv,  aber  èç  0dcrov,  so 
spiegelt  er  eine  alte  Doppelform  wider:  èvç  (ens)  ist  vor 
Vokal  zu  elr;  Ces)^  vor  Konsonant,  wenigstens  Zahnlaut, 
dagegen  zu  èç  Ces)  geworden,  und  es  ist  denkbar,  daß  der 
Unterschied  auf  dem  weiten  jonischen  Gebiete  irgendwo 
sein  Dasein  fristete,  während  das  Attische  eiç  Ces)  und 
das  Schriftjonische  èç  Ces)  verallgemeinert  hat:  so  haben 
wir  die  Aufgabe,  unter  den  Eigentümlichkeiten  der  Sprache 
von  Dichtern  wie  Archilochos  auch  die  altertümlichen 
Reste  zu  berücksichtigen,  welche  die  Ortsmundarten  er- 
halten konnten  und  mußten.  Das  Vorbild  Homers,  bei 
dem  man  TToacTi  und  TToai,  eiç  und  èç  nebeneinander  an- 
traf, ermächtigte  den  Dichter,  zwischen  diesen  Formen  zu 
wählen,  ohne  sich  dem  Verdachte  auszusetzen,  daß  er  den 
Ton  seiner  Rede  allzustark  auf  den  des  gewöhnlichen 
Volkes  herabstimme.** 

Ferner  gibt  es  bei  Archilochos  klipp  und  klare  Fälle 
von  homerischem  Einfluß.  Dabei  aber  handelt  es  sich 
in  der  Regel  um  religiöse  Dinge  oder  solche,  die  das  reli- 
giöse Gebiet  wenigstens  streifen,  so  in  einer  Art  von  Parodie: 

ibç  Aiuuvùcroi'  dvaKxoç  KaXöv  èHàpHai  fnéXoç 

oîSa  öi^upaiußov,  oïvuj  auTKepauvuudeiç  qppévaç, 
oder  wenn  von  den  Toten  die  Rede  ist  : 

où  Y^p  ècT^Xà  Kai^avoûai  KepTOiueîv  èîT*  àvopdcriv. 
Zusammensetzungen    sind  selten    und    klingen    dann 
leicht  wie  Anführungen: 

ou  |Lioi  là  rùfeoi  Toû  TToXuxpùcToij  juiéXei. 
Im  übrigen  fällt  die  Sprache  des  Archilochos  mit 
der  der  Schriftprosa  nicht  zusammen:  der  Stamm  des 
unbestimmten  und  fragenden  Fürwortes,  der  hier  ko-  lautet, 
ist  bei  den  jonischen  Dichtern  wie  bei  allen  anderen 
Griechen  tto-.  Wahrscheinlich  kamen  beide  im  Jonischen 
vor.  Sei  es  nun,  daß  sie  auf  einer  Mundart  beruhte,  in  der 
KG-  herrschte,  sei  es,  daß  man  sich  darin  gefiel,  die  Form  in 
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den  Vordergrund  zu  schieben,  durch  die  sich  das  Jonische 
am  meisten  von  den  anderen  Dialekten  abhob,  jedenfalls 
hat  die  Prosa  ko-  gewählt.  Im  Gegensatz  hierzu  hat  sich 
die  Dichtersprache  wie  die  amtliche  auf  tto-  festgelegt,  sei 
es,  daß  sie  ihre  Ausprägung  in  einer  Gegend  Joniens  er- 
fuhr, wo  man  tto-  sagte,  sei  es,  daß  sie  die  Form  be- 
vorzugte, die  am  meisten  über  die  Stammesgrenzen  hinüber- 
griff, am   «internationalsten»  war. 

Hipponax  von  Ephesos,  der  ein  Jahrhundert  später 
fällt  als  Archilochos,  neigt  in  jeder  Beziehung  mehr  zum 

niederen  Volkston.     Sein  Vers,  der  auf  ^ ^  endigt, 

geht  sicherlich  auf  volkstümlichen  Ursprung  zurück;  er 
erinnert  an  gewisse  gleichfalls  volkstümliche  Typen  des 
vedischen  Achtsilblers    mit   dem  Ausgang  —  w  —  o^  q^j^j. 

^ ^  an  Stelle  des  klassischen   ^  —  ^  ^.     Schon  der 

Wortschatz  des  Archilochos  enthielt  viele  unhomerische 
Wörter  wie  vnqpu)  'faste',  eTKUTi  'bis  auf  die  Haut,  otto- 
Tpißui  'reibe  ab'  oder  auch  geradezu  Straßenausdrücke  wie 
TTurn  'Steiß',  TTOpvn  'Dirne',  qp^eip  (p'fér)  'Laus'.  Noch 
tiefer  hinab  greift  Hipponax;  er  entnimmt  der  gewöhn- 
lichsten Alltagsrede  Bezeichnungen,  die  nicht  einmal  grie- 
chisch, sondern  aus  dem  barbarischen  Binnenlande  entlehnt 
sind  :  'Brot'  nennt  er  ßexoc,  'König'  nach  phrygischer  Art 
TTàX|Liuç.  Man  wird  bei  einem  griechischen  Dichter  selten 
derartige  Zugeständnisse  an  die  Ausdrucksweise  der  unteren 
Schichten,  vor  allem  aber  an  die  fremder  Völker  treffen. 
Was  den  Satzbau  angeht,  so  ist  er  der  in  Volksprosa 
übliche  : 

öu'  fiiuépai  tuvaiKÔç  eîcriv  fibiarar 

ôxav  T0t)L4ri  Tic  KttKcpepri  xe^vriKUiav  (du   'fmerai  günai- 
koß  eßn  "'fdißlai'  'otäid  gäm^^  [oder  e]  iiß   käk- 
peré^[-ë]  tefnfkû[^]mi). 
Im  Unterschiede   von  Archilochos    verwendet  Hippo- 
nax die  eigentlich  jonische  Form  ko-  für  das  fragende  und 
unbestimmte  Fürwort;  dies  bezeugen  die  spärlichen  Bruch- 
stücke   seiner    Gedichte    wie   der   Gebrauch   seines  Nach- 
ahmers Herodas. 

Die  Verse  Anakreons  sind  nicht  wie  die  des  Ar- 
chilochos und  Hipponax  die  einer  Vortrags-,  sondern  die 
einer  Sangesdichtkunst,  ohne  deshalb  an  Volkstümlichkeit 
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hinter  ihnen  zurückzustehen.  Auch  sie  gehören  zur  Fa- 
miHe  der  äolischen  Strophenmetrik,  und  der  Vers  Ko- 
rinnas  gleicht  dem  Anakreons. 

Dessen  Sprache  ist  gleichfalls  die  des  Umgangsjon ischen, 
fast  ohne  Glossen  (YXujTiai)  und  Zusammensetzungen.  Wo 
uns  nichtjonische  Wendungen  aufstoßen,  da  ist  es  auf 
eine  Kunstwirkung  abgesehen.  Neben  der  auf  eine  ge- 
läufige Freiheit  zurückzuführenden  Form  -aiç  findet  sich 
mit  durchsichtiger  Abzweckung  gesetzt  der  Dat.  Piur.  auf 
-eacTi  in  folgendem  Langvers: 

dvaTTéTOjLiai  be  Tipöc  ''OXuiuttov  TTiepÙTecTCTi  Koùqpaiç, 

h\à  Tov  "Epiux'  •  où  Yöp  è|uoi  <  iraîç  e  >  ^éXei  CTuviißdv. 

Die  Glossen  und    Zusammensetzungen   haben    je    an 

ihrem  Platze    eine    besondere  Bedeutung;   sie  dienen   oft 

dazu,  über  die  Dichtung  einen  religiösen  Hauch  zu  breiten: 

"Q  'vaH,  uj  öa^dXric   'Epuuç, 

Kai  vu.ucpai  KuavuuTTibeç 

TTOpcpupfj  t'  'Acppobiiii 

au,uTTaiZ;ou(Tiv,  èTTicTTpéçeai  b 

uijjnXüüV  KOpuqpàç  ôpétuv, 

YOUVOU)uaî  oe  '  ab  b*  eùuevriç 

ëXO-'  r)|uîv,  K6xapicr|Liévriç  ö' 

eùxuuXfjç  èrraKoùeiv. 

KXepßouXuj  ö'  dfadoç  fÊveu 

aujußouXoc  '  TÖv  èjuov  ö'  epuüT' 

iL  Aeùvucre,  btyecr^ai. 

Die  Grammatik  ist  unverfälscht  jonisch,  wie  auch 
der  Wortschatz  überall  da,  wo  kein  besonderer  Zweck  ver- 
folgt wird. 

Die  in  Athen  entstandenen  Skolien  zu  Ehren  von 
Harmodios  und  Aristogeiton  tragen  im  höchsten  Grade 
diesen  Stempel  völlig  in  der  Umgangssprache  —  wenn 
auch  nicht  notwendig  in  der  niederen  —  verfaßter  Dich- 
tungen an  sich.  Der  Dat.  Flur,  endigt  hier  auf  -oiç, 
nicht  auf  -oiCTi  ;  der  Dual  erscheint  nach  attischem  Brauch 
und  abweichend  von  jonischen  Vorbildern:  die  jonischen 
Lyriker  kennen  die  Verwendung  des  Duals  durchaus  nicht, 
ebensow^enig  die  Inschriften;  der  Wortschatz  bietet  nichts 
Außergewöhnliches;  die  Zusammensetzungen  haben  nichts 
Dichterisches  an  sich,  wo  sie  nicbt  etwa  bloße  Anfüh- 
rungen sind;  der  Artikel  steht  regelrecht: 


■ 


Die  Sprache  der  Lyriker. 


199 


'Ev  laupTOu  KXaöi  tö  Hicpoç  cpopricTiu, 

ÜJCTTTep  'Apiuôbioç  Kai  'ApiCTTOTeiTUüv, 

öie  TÖV  Tupavvov  KTavéïriv, 

laovôjuouç  ö'  'AOrivaç  èTToiriadiriv. 

OîXTa^'  'Ap.uôbi',  ouTi  ttou  Téi>vi'iKaç, 

vrjcroiç  b'  èv  juaKdpuuv  cré  qpaai  vaîeiv, 

ïva  TTep  TTobuuKriç  'AxiXeùç, 

Tubeiörjv  Te  qpacriv  ècT^Xov  Aio|uriöeg. 
So  ist  die  gesamte  lyrische  Dichtung  jonischer  Mund- 
art in  der  gebildeten  Umgangssprache  im  Gemeinjonischen 
geschrieben,  und  ihre  Redew^eise  ist  nicht  eigentlich  die 
einer  «  Dichtersprache  ^.  Wenn  sie  außerhalb  Joniens  nach- 
geahmt wird,  so  wendet  man  den  geläufigen  Dialekt  des 
Abfassungsortes  an. 

Darin  werden  Anklänge  an  die  epische  Sprache  und 
an  die  der  großen  Lyrik  eingestreut,  sobald  der  Ton  sich 
hebt,  d.  h.  w^enn  es  sich  um  religiöse  oder  heroische  Stoffe 
handelt.  Gelegentlich  tritt  ein  volkstümlicher  Einschlag 
hinzu,  zumal  bei  einem  Dichter  niederen  Schlags  wie 
Hipponax. 

Zusammenfassend  können  wir  sagen:  bestimmt  für 
die  jonische  Gemeinschaft  und  verstanden  vom  hellenischen 
Gesamtvolk,  verwendet  die  jonische  Dichtung  die  Bil- 
dungssprache Griechenlands  im  sechsten  Jahrhundert 
V.  Chr.,  nämUch  das  Gemeinjonische. 

in.  Die  äolische  Lyrik, 

Wie  wir  bemerkt  haben,  beruht  die  Metrik  der  les- 
bischen Dichter  Alkaios  und  Sappho  auf  der  Umformung 
einer  aus  indogermanischer  Zeit  ererbten,  möglicherweise 
an  religiösen  Liedern  geübten  Sangesmetrik.  Was  die 
Sprache  betrifft,  so  können  wir  über  sie  nicht  an  der 
Hand  vergleichender  Betrachtung  urteilen.  Denn  Alkaios 
und  Sappho  verkörpern  alles,  was  man  vom  lesbischen 
Schrifttum  kennt.  Äolische  Prosa  gibt  es  nicht,  und  von 
der  wahrscheinlich  einmal  vorhandenen  großen  Lyrik  ist 
nichts  übrig  gebUeben.  Die  lesbischen  Inschriften  sodann 
sind  durchschnittlich  200  Jahre  später  als  die  Dichter,  ihre 
Sprache  hat  den  Einfluß  der  KOivr)  erlitten  und  wenn  unter 
dem  Gesichtspunkt   der  Laut-    und  Formenlehre   die   In- 
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Schriften  im  ganzen  das  Zeugnis  der  schriftlichen  Über- 
lieferung bestätigen,  so  ist  daraus  für  den  Wortschatz 
nicht  viel  zu  holen,  der  doch  auf  dichterischem  Gebiet 
die  Hauptsache  bleibt.  So  sind  wir  ganz  auf  den  Ein- 
druck angewiesen,  den  die  erhaltenen  Stücke  machen,  und 
dieser  Eindruck  ist  der  einer  weitgehenden  sprachlichen 
Einfachheit:  die  Wortstellung  ist  regelrecht,  die  Zusammen- 
setzungen sind  nicht  zahlreich;  der  Wortschatz  besteht 
zum  großen  Teil  aus  gemeingriechischen  Ausdrücken  und 
entfernt  sich  augenscheinlich  nicht  von  dem  der  Umgangs- 
sprache. Ein  gutes  Beispiel  haben  wir  unter  anderem 
bei  Sappho: 

Te^vdKTiv  döoXujc  OéXuj, 

ä  \xe  vpiabo)Liéva  KaieXiiLiTTavev, 

TToXXa  Kai  Tob'  eemé  |lioi  ' 

«üji  in'  d)ç  beîva  TreTrôv^aïuev, 

YttTTcp',  Y\  \xàv  a    déKoia'  dTroXiüTrdvuj», 

Tdv  b'  èfù)  xdb'  d)Li€ißo|aav' 

«Xaipoicr'  epx€o  Kd.ueOev 

inéiLivaicrd',  oîada  Tdp  oiç  ae  TTebnTro)uev.>> 
Außer  TTebd  mit  der  Bedeutung  von  ineid  'mit'  und 
ipicrboiaéva  (=  pßizdomena)  Sveinend',  dessen  Sinn  uns 
durch  die  hesychische  Glosse  i|;iZ:o|Liévn  *  KXaiou(Ta  klar 
wird  und  das  auf  Lesbos  für  ein  «dichterisches»  Wort  zu 
halten  kein  Grund  vorliegt,  ist  hier  kein  Ausdruck  vor- 
handen, der  selbst  dem  sich  strengstens  auf  den  Prosa- 
gebrauch beschränkenden  Gräzisten  unbekannt  wäre. 
Wenn  Zusammensetzungen  eine  Rolle  spielen,  so  liegt 
der  Grund  in  der  religiösen  Färbung  der  Stelle,  so  w^enn 
Sappho  singt: 

TToiKiXoOpov',  d^dvttT'  'Acppoöiia, 

TTd  Aiôç,  öoXOTrXoKe,  Xicraoiiiai  ae. 

Erscheint  bei  Alkaios  ein  Genitiv  auf  -oio,  so  ist  dies 
ein  zu  vereinzelter  Fall  und  findet  sich  in  einem  zu  kurzen 
Bruchstück,  als  daß  man  daraus  etwas  über  die  Bedin- 
gungen schließen  könnte,  unter  denen  diese  Form  zu- 
gelassen ist: 

fjpoç  dvdeinôevTOç  èTrdiov  èpxo|Liévoio. 

Die  Frage,  ob  das  Schwanken  zwischen  aindeacTi  und 
(TTri^em  'der  Brust',  ïcrcToç  und  ïcroç  'gleich'  der  Sprache 
selbst   angehört  und    nicht  vielmehr  künstliche  Regelung 
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verrät,  sei  hier  nur  aufgeworfen;  viel  spätere  Inschriften 
bieten  îcTcrodéoicri  'göttergleichen',  aber  ïoujç  'gleich'.  Dar- 
nach ist  es  auch  zum  mindesten  zweifelhaft,  ob  sich 
Sappho  dem  Gebrauch  ihrer  Mitbürger  anbequemte  oder 
etwa  homerischem  Vorbilde  folgte,  als  sie  dem  Versbedürfnis 
entsprechend  schrieb: 

cpaiveiai  \xo\  k^voç  ïcroç  Oéoicriv, 
anderwärts  dagegen  icTCToç  ''Apeui.     ttoctctî  pedihus  ist  dia- 
lektwidrig, und  wenn  man   es  in   einem  Hexameter  Sap- 
phos  findet,  so  weiß  man,  was  man  davon  zu  halten  hat; 
in  ihren  lyrischen  Gedichten  braucht  sie  TTobecrcTi. 

Die  böotische  Dichterin  Korinna,  eine  Zeitgenossin 
Pindars,  die  auch  Gedichte  in  Volksliedermaßen  verfaßt 
hat,  schreibt  das  Umgangsböotische  wie  Sappho  das  Um- 
gangslesbische.  In  einem  handschriftlich  aufbewahrten 
Bruchstück  las  man  die  metrisch  unzulässige  Form  TTiv- 
bapioio  ;  seitdem  uns  die  Entdeckung  ausgedehnterer  Papyrus- 
bruchstücke die  Möglichkeit  verschafft  hat,  uns  eine  ge- 
nauere Vorstellung  von  der  Sprache  Korinnas  zu  machen, 
hat  man  erkannt,  daß  gebessert  werden  müsse  und  zu 
lesen  sei  : 

)Lié|Liq)0|uri  bè  Kai  XiYoupdv 

Moupiib'  lujvTa 

ÖTi  ßavd  qpoud' 

eßa  TTivbdpoi  ttot'  ëpiv. 

Korinna  setzt  sich  solchem  Vorwurf  nicht  aus  ;  sie 
tritt  nicht  in  Wettbewerb  mit  ihrem  großen  Zeitge- 
nossen Pindar.  Sie  schreibt  in  ganz  einfacher  Weise 
kleine,  sehr  einfache  Erzählungen.  Wenn  sie  je  einmal 
in  ihrer  Wortwahl  einen  leichten  Aufschwung  nimmt,  so 
tut  sie  dies  nur^  um  den  Göttern  ihre  Verehrung  zu 
beweisen,  so  wenn  sie  sagt  dTKuXojueirao  Kpovuj,  wo  über- 
dies nicht  übersehen  werden  darf,  daß  der  Genitiv  auf 
-Äo  dialektgemäß  ist  und  nur  die  Zusammensetzung,  nicht 
aber  die  grammatische  Form  als  «dichterisch»  gelten 
darf.  An  Stelle  des  von  Homer  gebrauchten  TTOVTOjuébuuv 
zieht  sie  die  Zerlegung  vor  und  schreibt  ttovtuü  ....  jné- 
btuv.  Wir  geben  hier  die  Stelle  mit  den  so  gut  wie 
sicher  scheinenden  Herstellungen  unter  Berücksichtigung 
der    auf  dem  Papyrus    stehenden    prosodischen  Zeichen: 
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Tttv  be  TTnb[ujv  Tpiç  |Li]€V  exi 
Aeu[ç]  TTaieilp  TravTuu  |v  ßacriXeuc, 
Tpîç  be  ttovt[uj  Tciiael^ieÖLuv 
TT[oTi  bauuv,  Tai]v  be  bouw 
Oüßoc  XeKT[p]a  Kpaxoùvi, 
Tttv  b'  lav  Mn[açj   aTa^oç 
TTnç  'EpiLiaç  •  ouiTluj  Tcip  Ep^Ç 

Kn    KoÛTTpiÇ    TTldeiaV,    TIUJÇ 

ev  boiLiOJç  ßaviac  xpoucpàbâv 
Kubpaç  èvvi'  èXécrv>r|. 

Man  sieht,  wie  sehr  die  Sprache  das  Gepräge  des 
Alltags  an  sich  trägt.  Der  Korinnatext  stimmt  mit  dem 
überein,  was  man  von  anderer  Seite  her  über  das  Bootische 
weiß.  Soweit  die  uns  zu  Gebote  stehenden  Handhaben 
ein  Urteil  ermöglichen,  schrieb  Korinna  einfach  das  übliche 
Gemeinböotiscb  mit  den  in  der  Dichtung,  zumal  der 
äolischen,  üblichen  Freiheiten. 

IV.  Die  Chorlyrik. 

Es  gibt  eine  jonische,  eine  lesbische,  sogar  eine  böo- 
tische,  aber  keine  dorische  Lyrik;  denn  die  Sprache  der 
Chorlyrik  kann  nicht  für  eigentlich  dorisch  gelten. 

Dies  hat  nichts  Überraschendes  an  sich.  Die  Dorer 
sind  spät  in  das  schon  von  anderen  Griechen  besetzte 
Griechenland  gekommen,  sie  haben  als  rücksichtslose  Er- 
oberer Bauernbevölkerungen  ausgebeutet,  die  durch  Gewalt 
unterworfen  und  durch  Furcht  im  Zaum  gehalten  waren. 
So  sind  sie  weder  Künstler  noch  Philosophen  noch  selb- 
ständige Schriftsteller  gewesen.  Da,  wo  man  eine  dorische 
Kunst  zu  sehen  glaubte,  haben  die  letzten  Ausgrabungen 
'  überall  jonischen  Einfluß  enthüllt:  bei  den  Joniern  hat 
es  künstlerischen  Erfindergeist  gegeben,  bei  den  Dorern 
ist  er  unbekannt. 

Schriftstellerische  Leistungen  gibt  es  bei  den  Dorern 
nicht.  Für  das  Epos  darf  man  einen  weit  zurückliegenden 
achäischcn  Ursprung  voraussetzen,  die  äolischen  Anfänge 
aber  sind  ebenso  handgreiflich  wie  die  jonische  Aus- 
gestaltung. Wir  haben  soeben  eine  ganze  Reihe  wechseln- 
der lyrischer  Typen  gesehen,  die  den  Joniern  und  Aoliern 
zu  verdanken  sind,  eine  Lyrik  dagegen,  die  auf  dorischer 


Die  Sprache  der  Lyriker. 


203 


Volksdichtung  beruhte,  gibt  es  nicht.  Was  die  Chorlyrik 
betrifft,  die  für  dorisch  gilt,  so  ist  sie  zwar  oft  für  Dorer 
gemacht  worden,  aber  sie  ist  nicht  das  Werk  von  Dorern. 
Stesichoros  stammte  vielleicht  aus  Himera,  Ibykos  kam 
von  Rhegion,  einer  ursprünglich  jonischen  und  erst  später 
dorisch  gewordenen  Stadt;  Simonides  war  von  Keos,  und 
sein  450  v.  Chr.  gestorbener  Neffe  Bakkhylides  war 
gleichfalls  Jonier;  der  gegen  446  v.  Chr.  gestorbene  Pindar 
Böoter.  Tinter  ihnen  allein  ist  keiner,  dessen  Mutter- 
sprache das  Dorische  gewesen  wäre.  Schon  die  Alten 
haben  diesen  Umstand  bemerkt,  der  zu  auffallend  war, 
als  daß  er  ihrer  Aufmerksamkeit  hätte  entgehen  können, 
und  ein  Byzantiner  hat  uns  diese  Beobachtung  in  den 
Worten  übermittelt:  f|  luévioi  TTivbdpou  Kai  'IßuKOu  Kai 
Xi)muvibou  Ktti  BttKX'jXibou  (bidXexTOç)  TravTeXuùç  dveiiai  bià 
TO  jui]  Auupieîç  eivai  irj  cpucrei  toùç  TTOiriidç,  xP^cr^o^i  bè 
jaévTOi  Tri  biaXéEei. 

Die  einzige  in  eigentlichem  Sinn  dorische  Schrift- 
sprache, die  sich  herausgebildet  hat,  ist  die  von  Syrakus; 
aber  diese  ist  die  Schöpfung  einer  entlegenen  Pflanzstadt, 
und  um  sie  ins  Leben  zu  rufen,  war  ein  großer  Handels- 
platz mit  sehr  gemischter  Bevölkerung  wie  Syrakus  nötig, 
wo  sich  dorische  Lebonsweine  und  Politik  so  wenig  er- 
halten haben,  daß  dort  die  sogenannten  'Tyrannen'  den 
größten  Erfolg  davontrugen. 

Was  den  ganzen  Bau  der  sogenannten  dorischen 
großen  Lyrik  beherrscht  und  das  Gepräge  ihrer  Sprache 
bestimmt  hat,  ist  der  Umstand,  daß  die  Werke,  die  sie  um- 
faßt^ nicht  wie  die  der  jonischen  und  lesbischen  Lyrik  dazu 
bestimmt  sind,  von  einzelnen  zur  Unterhaltung  bei  Privat- 
festen gesungen  zu  werden,  sondern  daß  sie  für  große 
Gruppen  der  Bürger  oder  die  gesamte  Bürgerschaft  ge- 
dichtet, daß  sie  verfaßt  sind,  um  von  Chören  bei  Feiern 
religiöser  Art  vorgetragen  zu  werden.  Von  solchen  ist  die 
Chorlyrik  ausgegangen.  Darum  ist  es  nicht  zufällig,  daß 
sie  sich  besonders  bei  den  Dorern  und  auf  dorischer 
Grundlage  entwickelt  hat:  nirgends  nahm  das  öffentliche 
Wesen  einen  breiteren  Raum  ein  als  bei  den  Dorern, 
und  nirgends  saugte  es  das  Dasein  der  Bürger  so  völlig 
auf.  Während  sich  im  Kreise  der  kleinasiatischen  Äoler 
und    Jonier   das   Leben    der   einzelnen    vielfach    in    einer 
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Richtung  entwickelte,  die  von  neuzeitlichen  Formen  nicht 
allzuweit  abstand,  führte  der  Dorer  im  wesentlichen  ein 
Gruppenleben,  das  weit  mehr  das  seiner  Stadt  als  sein 
eigenes  war.  Demgemäß  ist  auch  die  für  ihn  geschaffene 
Dichtung  eine  Gruppendichtung.  Da  es  bei  ihnen  an 
Dichtern  fehlte,  haben  die  Dorer  solche  aus  der  Fremde 
kommen  lassen,  nicht  jedoch,  um  die  Gattungen  zu  ent- 
lehnen, die  zur  Verfassung  ihrer  Gemeinwesen  und  zu 
ihrem  Volksleben  nicht  paßten.  Vielmehr  haben  sie  durch 
diese  Fremden  für  die  Gattungen,  die  sie  selbst  besaßen 
und  die  allzu  roh  und  barbarisch  erschienen,  eine  lite- 
rarische und  musikalische  Technik  schaffen  lassen.  So 
hat  sich  die  Chorlyrik  herausgebildet  aus  einem  alten 
Grundstocke  von  dorischen  Chorliedern  mit  religiösem 
Gepräge,  dessen  durch  den  heiligen  Brauch  bestimmtes 
Wesen  genau  festgehalten  werden  mußte  und  dem  gegen- 
über die  Fremden  bloß  die  Aufgabe  hatten,  ihm  den 
schriftstellerischen  und  künstlerischen  Anstrich  zu  ver- 
leihen, den  der  allgemeine  Bildungsfortschritt  in  Griechen- 
land heischte. 

Diese  alten  dorischen  Chorlieder,  von  denen  nichts  be- 
kannt ist,  brauchten  mit  der  Gemeinsprache  der  dorischen 
Städte  nicht  übereinzustimmen.  Weichen  doch,  wie  wir 
gesehen  haben,  die  religiösen  Sprachen  mit  Bewußtsein 
von  der  alltäglichen  Rede  gelegentlich  bis  zur  Unverstand - 
lichkeit  ab.  Die  Dorer  brauchten  also  von  den  Dichtern, 
die  sie  anstellten,  nicht  die  Verwertung  von  Ortsmund- 
arten zu  verlangen,  die  diesen  überdies  nur  unwillkommen 
zu  Gebote  standen  und  deren  Gebrauch  im  Gottesdienst 
unangebracht  gewesen  wäre.  Sie  mußten  sich  mit  einem 
im  allgemeinen  dorischen  Gepräge  begnügen,  im  übrigen 
aber  waren  die  gesungenen  Lieder  um  so  geeigneter  für 
große  religiöse  Festfeiern,  je  merklicher  sich  ihre  Sprache 
von  der  des  Alltags  abhob. 

Da  sie  für  Dorer  gemacht  war,  so  schloß  die  Sprache 
der  Schriftlyrik  die  Züge  aus,  die  den  großen  Bildungs- 
dialekt, das  Jonische,  kennzeichneten.  Demgemäß  wurde 
dessen  Hauptmerkmal,  das  an  Stelle  des  ö  der  anderen 
Mundarten  stehende  t],  geflissentlich  gemieden.  So  hat 
man  für  'Tag'  ajudpö  oder  d|Liap  und  nicht  das  jonische  ri^^pn 
(att.  fijuepä)  oder  r||aap.    Selbst  die  Worte,  deren  jonischer 
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Ursprung  sich  durch  die  Form  verrät  wie  KußepvrjTric 
^Steuermann'  mit  seiner  jonisch-attischen  Bildungssilbe 
-Tîiç  zur  Bezeichnung  des  Handelnden,  ist  in  Kußepvniöc 
halbdorisiert.  Da  dieses  ä  allen  nicht  Jon isch- attischen 
Dialekten  eignet,  so  kennzeichnet  es  die  Sprache  natürlich 
nicht  als  dorisch,  sondern  nur  als  nichtjonisch  und  nicht- 
atttisch. 

Ebenso  wird  der  jonisch-attische  Infinitiv  auf  -vai 
vermieden.  Dafür  steht  das  wenngleich  nicht  ausschließlich 
dorische  -)uev,  wie  in  (pd)Liev  'sagen',  )LUTV\j|Liev  'mischen'  usf. 
Mehrfach  erscheint  der  Infinitiv  auch  in  der  äolischen 
Form,  wie  sie  bei  Homer  vorkommt,  und  wir  treffen  die 
Schreibung  ë|U|aev,  ja  selbst  ëjUjuevai  esse,  letzteres  bei 
Pin  dar  und  Simonides  neben  ei|Liev.  Was  die  Verben  auf 
-u)  betrifft,  so  herrscht  der  Infinitiv  auf  -eiv  (d.  h.  pi) 
vor,  doch  gibt  es  auch  den  auf  -ev  (d.  h.  en)  wie  cpépev, 
wofür  Bakkhylides  mehrere  durch  den  Vers  gesicherte 
Belege  bietet.  Pindar  ferner  wendet  auch  -e)Liev  an,  eine 
Bildung  mit  äolisch-homerischem  Stempel  wie  KOpuaaéjuev 
wappnen'.  Daß  dies  nichts  mit  seiner  böotischen  Her- 
kunft zu  tun  hat,  zeigt  die  Tatsache,  daß  auch  Simon ides 
€Ùpé)Liev  'finden'  braucht. 

Der  Gen.  Plur.  der  d-Stämme  geht  wie  in  den  west- 
lichen Mundarten  und  im  Lesbischen  auf  -ctv  aus;  die 
homerische,  böotische  und  thessalische  Form  auf  -au)v  wird 
gemieden  geradeso  wie  das  jonische  -eiuv  und  das  attische 
-ilrv.  Die  Abwesenheit  des  böotischen  -äuüv  bei  Pindar 
trotz  dem  homerischen  Vorbild  zeigt  die  ganze  Macht  der 
Überlieferung  in  der  Sprache  der  großen  Chorlyrik. 

Umgekehrt  wird  der  Dat.  Plur.  auf  -ecrcri,  der  den 
meisten  dorischen  Dialekten  unbekannt  ist,  häufig  ver- 
wandt, ohne  Zweifel  deshalb,  weil  diese  Form  die  der 
äolischen  Lyrik  ist  und  zu  denen  gehört,  die  bei  Homer 
vorkommen,  ohne  Zweifel  auch,  weil  sie  im  Nordwest- 
griechischen und  in  der  geistig  besonders  regsamen  und 
auf  dem  Gebiete  der  Bildung  weit  vorangeschrittenen 
Gruppe  der  korinthischen  Siedlungen  auf  Korkyra,  in 
Syrakus  und  anderwärts  auftritt.  Danach  braucht  Pindar 
für  pedibus  ttoctcti,  noai  und  Troöecrm;  Bakkhylides  hat 
Xdpi(Ji  und  xapneaai  'den  Reizen';  Siraonides  xepvißeacTi 
Men  Waschbecken',  dpuôvT€(T(Ti  'den  Schöpfenden';   Alk- 
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man  hat  das  dichterische  àXKUÔvecrm  'den  Eisvögeln'  neben 
einem  in  dorischer  Gestalt  erscheinenden  Alltagswort  wie 

Xepai  'den  Händen'. 

Die  Merkmale,  welche  die  westlichen  Dialekte,  vornehm- 
lich das  Dorische,  in  hervorragendem  Maße  kennzeichnen, 
sind  ohne  Folgerichtigkeit  oder  gar  nicht  verwendet.  In 
fast  allen  dorischen  Mundarten  ist  der  Aorist  auf  -ia  von 
Verben  auf  -(Tctuj  und  -Z:uj  fest.  Nun  aber  ist  er  bei 
Bakkhylides  selten,  und  bei  Pindar,  bei  dem  man  immer- 
hin doch  noch  aï|na2€  'tränkte  mit  Blut'  findet,  wenig 
üblich.  Dieser  und  Bakkhylides  schreiben  übereinstimmend 
ÜJTTacTcye,  onaaae  'ließ  folgen',  ujKiaae  'siedelte  an'  usw. 
Was  das  Futurum  auf  -creiü  (-cru),  -aiuu),  die  festeste  und 
hervorstechendste  Eigentümlichkeit  der  westlichen  Dialekte^ 
betrifft,  so  fehlt  es  ganz  und  gar.  So  liest  man  in  der 
IX.  Pythischen  des  Pindar:  49  eaaeiai  erit,  54  dncreiç  'wirst 
setzen',  56  béHexai  'wird  aufnehmen',  57  bujpnaeTai  'wird 
schenken',  59  xéEexai'wird  gebären',  61  oi'crei  'wird  bringen', 
63  aiaHoKTi  'werden  tröpfeln'  und  ôîîaovTai  'werden  für 
eich  stellen',  74  béHeiai  'wird  aufnehmen';  anderwärts 
findet  man  dcTKriaiu  'werde  üben'  und  èTTi|Liei£ajv  'zumischen 
werdend',  desgleichen  bei  Bakkhylides  TeuHexai  'wird  er- 
langen'. Ist  somit  die  Sprache  der  Chorlyrik  nicht  jonisch, 
so  ist  sie  doch  auch  kaum  in  höherem  Maße  streng 
dorisch,  und  abgesehen  von  dem  vereinzelten  Gebrauch  des 
Aorists  auf  -Ha  findet  man  nichts,  was  die  Benennung 
«dorisch»  im  einzelnen  rechtfertigen  könnte,  sofern  man 
damit   nur   einen  halbwegs   festen  Begriff  verbinden  will. 

Abgesehen  von  einigen  Inseln  des  Ägäischen  Meeres 
wird  in  der  Zeit,  da  die  Lyriker  schreiben,  über  das  ganze 
dorische  Gebiet  hin  f  im  Wortanlaut  noch  regelmäßig  be- 
zeichnet. Nun  bedienen  sich  aber  unsere  Dichter  niemals 
des  /;  um  Position  zu  machen,  und  man  würde  bei  Pindar 
kein  Gegenstück  zu  dem  Verse  der  Korinna 
XaXeTTTicTiv  /eXiKubv  è  - 

finden. 

Alkman  hat  das  Digamma  vielleicht  noch  ziemlich 
regelmäßig  berücksichtigt,  Pindar  dagegen  beschränkt  sich 
darauf,  einigemal  Hiatus  vor  den  Wörtern  zu  setzen,  die  ihn 
bei  Homer  zuließen:  so  bietet  er  zwar  'EîTiaXia  àvaî  (wo 
der  Ambrosianus  gegen  das  Versmaß  'EcpidXi'  dva£  hat)  und 
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(Tdqpa  eiTTaç,  aber  daneben  auch  jueia  büubeK'  dvaKTUJV  ^eiîjv 
und  Tiv'  eiTTeiv.  Bei  Bakkhylides  sind  selbst  solche  Hiate 
selten,  ja  vielleicht  nicht  vorhanden. 

Die  Erscheinung,  die  das  gemachte  und  künstliche  Ge- 
präge der  Chorlyrik  am  schlagendsten  erweist,  ist  der  gleich- 
zeitige Gebrauch  von  dv  und  K€(v)  nebeneinander.  ''Av  kann 
nur  für  das  Jonische  und  Homer  in  Anspruch  genommen 
werden,  aber  auch  er  hat  dv  nur  in  beschränktem  Maße. 
Pindar  verwendet  dv  und  Ke(v);  bei  Bakkhylides  ist  xev 
sogar  selten.  Simonides  braucht  beide  gleichzeitig  in  ein 
und  demselben  Stück:  toùç  xe  Oeoi  cpiXéuuvTi,  aber  ôç  dv 
f)  KttKÔç.  In  keiner  alten  dorischen  Inschrift  findet  sich 
etwas  Ähnliches. 

Für  das  Fürwort  der  zweiten  Person  findet  man  (Tu 
(und  nicht  das  dorische  tu),  aéo  oder  das  homerische 
cré^ev  (und  nicht  das  dorische  reo,  xéoç),  Goi  (und  nicht 
Toi)  ;  die  enklitische  Form  toi  ist  zwar  dorisch,  aber  auch 
homerisch.  So  bleibt  als  einzige  sicher  dorische  Form 
der  Chorlyrik  der  Akkusativ  tiv  übrig,  den  wir  oft  bei 
Pindar  und  einmal  bei  Bakkhylides  lesen,  neben  dem 
aber  auch  das  nichtdorische  (Je  erscheint. 

Die  Chorlyrik,  deren  große  Vertreter  alle  aus  nicht- 
dorischen Städten  stammen,  kann  nicht  mehr  als  eine 
dorische  Schöpfung  angesehen  w^erden;  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  sind  ihre  Vorbilder  aus  Asien  gekommen. 
Terpandros  ist  zu  Antissa  auf  der  Insel  Lesbos  ge- 
boren. Der  Parische  Marmor  meldet  von  ihm:  dqp'  ou 
TépTTttvbpoç  ô  Aepbéveuuç  ô  Aecrßioc  toùç  vôjuouç  toùç 
KidapujoiKoùç  .  .  .  r|ae  Kal  Trjv  tjuirpocrdev  )noucriKr|v  Karé- 
(TTricrev.  Die  zwei  ältesten  an  folgender,  die  Entstehung 
des  Nomos  behandelnder  Stelle  des  Proklos  aufgeführten 
Dichter  und  Musiker  sind  gleichfalls  Äoler:  der  eine, 
Terpandros,  an  der  Schwelle  der  geschichtlichen,  aus  dem 
VIL  Jahrb.,  der  andere,  Phrynis,  schon  aus  der  klassischen 
Zeit.  Sogar  der  späteste,  Timotheos,  ist  ein  Jonier.  Die  Worte 
lauten:  boKei  he  TépTiavopoç  juèv  TrpujTOç  reXeiOùcrai  töv 
vô|uov  f]pd)[X)  )uéTpuj  xP^o"d|uievoç,  tTreira  'Apiaiv  ô  Mri^u- 
)Livuaîoç'*oÙK  ôXÎYa  auvauHfjaai  aÙTOç  Kai  Troirirriç  Kal  Kidapuj- 
bbç  YevôjLievoç.  Opûviç  oè  ô  MuTiXiivaioç  èKaivoTÔ)Lii"i(Tev 
aÙTÔv  .  .  .  Ti|uô^eoç  be  üarepov  eiç  ty\v  vOv  aÙTov  riTaye 
TdHiv.     Nun  war   Terpandros  aber   nach   Sparta   berufen 
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worden;  er  gilt  für  den  ersten  Karneensieger  (um  676/73 
V.  Chr.)  und  Aristoteles  sagt  von  ihm:  eKaXoüvTO^  Kai 
ucTiepov  eîç  Tfjv  èKeivou  xi^nv  irpiùTOV  ^lèv  dirÔTOVoi  aùxoO, 
eîia  bé  Tiç  dXXoç  Trapei'n  Aeaßioc,  ei^'  oîjtujç  oi  Xoittoi 
laeià  Aeaßiov  ihbôv.  Danach  gewinnt  man  den  jEindruck, 
daß  die  ganze  chorlyrische  Technik  von  den  Aolern  ge- 
kommen ist. 

Möglicherweise  gibt  es  in  der  Chorlyrik  sogar  Aolismen. 
Im  Alkmantext  tritt  uns  für  den  Namen  der  Muse  viel- 
leicht deshalb  MOucTa  entgegen,    weil  er  lakonisch  gefärbt 
worden    ist;    dagegen    treffen  wir  bei  Pindar   Moîaa  und 
dasselbe  einmal  bei  Bakkhylides  neben  neunmaligem  Moöaa. 
Im  Part.  Präs.  Fem.  liest   man  bei  den  Lyrikern  niemals 
das    in  Argos   oder  Gortyn  übliche   9€pov(Ta  oder  das  in 
Sparta   gebräuchliche   (pepiucra  'die   bringende',  wohl  aber 
findet  sich  der  lesbische  Typ   cpepoiCTa  bei  Alkman,  Simo- 
nides,  Pindar,   Bakkhyhdes.     Selbst   in  der  3.  Pers.  Plur. 
haben   wir  den  Typ  cpépoioi  fenmt  bei  Ibykos  und  mehr- 
fach   bei  Pindar   gegenüber   der  Bildung    cpepovii,    welche 
die   Regel   ist;    der    noch   weniger    dorische    Bakkhylides 
bietet   cp^povTi   nur   ganz  vereinzelt,   und    cpépouai  ist  bei 
ihm   die  gewöhnliche   Form.      Gewiß    gibt   in    all  diesen 
Fällen  das  Versmaß  keinen  Aufschluß,    anderseits  jedoch 
ist  es  recht  unwahrscheinhch,  daß  so  einzigartige  Bildungen 
wie    9époi(Ta   oder  cpépoim   nicht  auf  echter  Überheferung 
beruhen  sollten.     Man  fühlt  sich  versucht  zu  fragen,    ob 
hierin  nicht  Reste  lesbischer  Vorbilder  der  dorischen  Chor- 
lyrik zu  erblicken  sind.     Formen  wie  qpaevvôç  'glänzend' 
bei  Pindar  wohnt  geringere  Beweiskraft  inne,  weil  sie  auch 
der  epischen  Sprache  entlehnt  sein  könnten. 

Ebensowenig  läßt  es  sich  entscheiden,  ob  die  Chor- 
lyrik den  Genitiv  auf  -oio  der  -o-Stämme,  den  man  über 
vierzigmal  bei  Pindar  und  dreizehnmal  bei  Bakkhylides 
liest,  alten  Mustern  äolischer  Lyrik  oder  der  homerischen 
Sprache  verdankt.  Bakkhylides  wendet  ihn  nur  in  Bei- 
wörtern homerischen  Gepräges  wie  ßa^u2:uivoio  AäTOÖc 
oder  an  Stellen  von  stark  gehobenem  Ton  an.  Allgemein 
wird  man  sagen  dürfen,  daß  die  Äolismen  der  epischen 
Sprache  ohne  Zweifel  zur  Erhaltung  derer  der  lyrischen 
beigetragen  haben,  aber  es  wäre  trotzdem  gewagt  zu  be- 
haupten, daß  Formen  wie  der  Genitiv  auf  -oio  dem  Epos 
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entlehnt  seien,  solange  man  kein  Mittel  hat  festzustellen, 
welchen  Einfluß  die  alte  äolische  Lyrik  auf  die  dorisch 
genannte  Chorlyrik  auszuüben  imstande  gewesen  ist. 

So  darf  man  wohl  sagen,    daß    es  nicht  leicht  etwas 
Zusammengesetzteres  gibt    als  die  Sprache  der  Chorlyrik. 

Besonders  künstlich  ist  der  Wortschatz.  Der  eigent- 
liche Ausdruck  wird  soviel  als  nur  möglich  gemieden, 
ja  man  scheut  sich  nicht,  neue  Worte  zu  schmieden,  um 
nur  die  geläufigen  nicht  brauchen  zu  müssen.  So  ist  das 
Wort  Herz  Kf\ß  sicher  alt;  sein  r|  vertritt  altes  e,  dessen 
Fortsetzer  im  Altindischen,  Altpreußischen  und  Arme- 
nischen vorlianden  sind.  Nun  hat  man  aber  nach  dem 
Vorgang  des  attischen  r\ç)  'Frühling'  =  (J^)l((j)ap  eine 
Form  Kéap  zurechtgemacht,  die  es  nie  in  irgendeiner 
gesprochenen  Sprache  gegeben  hat,  deren  sich  aber  die 
Lyriker  wie  Pindar,  Bakkhylides  und  die  athenischen 
Tragiker  oft  bedienen.  Der  Überfluß  an  Zusammen- 
setzungen überschreitet  hier  gelegentlich  das  Maß.  Pindar 
eröffnet  die  IX.  Pythische  also: 

è^éXuj  xotXKdö"TTiba  TTu^ioviKav 

aùv  ßa^u^üuvoicriv  aYïéXXujv 

TeXecJiKpairi  xotpireaai  f^Yiuveiv 

oXßiov  dvbpa  biujHiTT  - 

TTov  aTeqpàvojjna  Kupdvaç*  làv  ô  xandeiç  dvejLiocJcpa- 
payiuv  €K 

TTaXiou  kôXttujv  ttotè  Aaioioaç 

ctpTTaa',  ëveiKé  le  xpxjaéin 

TTap^évov  ciYPOTÉpav  öi  - 

(pptu,  TÔ^i  viv  TToXujarjXou 

Kai  TToXuKapTTOTàiaç 

^f^Ke  oécTTTOiyav  x^ovoç 

pîZ^av  àTTÊi'pou  Tpiiav  eu  - 

ripttTOv  OdXXoicTav  okeiv. 

uTTÉOeKTO  Ö'  dpTupÔTTer  'Acppobîxa 

AdXiov  Heîvov  deobjudiiuv 

ôxéuuv  èqpaTTTOjiéva  x^p'i  Koùcpa. 

Dieser  Reichtum  ist  unzweifelhaft  auf  den  Einfluß 
religiöser  Sprache  zurückzuführen.  Vornehmlich  sind  es 
die  Namen  der  Götter,  der  Heroen  und  überhaupt  die 
Bezeichnungen  für  alles  mit  diesen  im  Zusammenhang 
Stehende,  was  in  solchem  Umfang  von  zusammengesetzten 

\     M  ei  lie  t,  Geschichte  des  Griechischen.  .  14 
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Beiwörtern  umgeben  erscheint.  Auch  die  Neigung,  die 
genannten  Wesen  durch  Umschreibungen  oder  Ersetzungen 
zu  bezeichnen,  wie  AkXiov  Hewov  und  AöTotbac,  ist  eme 
Eigentümlicbkeit  religiöser  Rede. 

In    einer  Sprache,    die    nicht    die    einer    bestimmten 
Örtlichkeit  oder  Zeit  ist,  kann  man  schwer  angeben,  was 
sieb  etwa  als  Glossen  (TXOÜTxai)  benennen  ließe:  der  Wort- 
schatz  ist    ein  Gemisch   aus   altgriechischen  Ausdrücken, 
aus  gemeinsam  dorischen  Bezeichnungen,  aus  alten  Wörtern, 
die  wahrscheinlich    nur   in    der  Dichtung    gängig    waren. 
Aber   die  Scheidung    dieser  Bestandteile    läßt    sieb  nicht 
reinlich    durchführen.      Nehmen    wir    beispielsweise    em 
Stück  aus  Pindars  fünftem  Päan: 
inie  AdXi'  "AttoXXov  * 
Aaiôoç  ëv^a  |ue  Tiaîbeç 
eù^ieveî  béHaade  vôuj  deparrovia 
ujLiéTepov  KeXabevva 
aùv  )LieXiTapui  Trai  - 

dvcç  (XTOtKXéoç  ô^cpa.  ^ 

Es  ist  möglich,  daß  ôiaça,  das  mit  dem  gotischen  saggs 
'Gesang'  und  siggvan  'singen'  verwandt  ist,  ein  alter  Aus- 
druck gottesdienstlicher  Sprache  wäre:  die  Form  stimmt, 
wenn  auch  das  Zeitwort  im  Griechischen  nirgends  wie 
im  Germanischen  erhalten  ist.  Auch  liegt  es  auf  der 
Hand,  daß  KeXabevvôç  'lauttönend'  ein  homerisches  Bei- 
wort ist,  wobei  nur  zu  bemerken  bleibt,  daß  es  im  her- 
kömmlichen Texte  des  Epos  in  der  jonischen  Schreibweise 
KeXabeivôç  (d.  h.  këladênôs)  auftritt.  OepdTTUJV  Knappe 
hat  gleichfalls  einen  Stich  ins  Epische  und  wohl  auch 
ins  Religiöse. 

Das  beste  Mittel,  sich  eine  einigermaßen  zutreffende 
Vorstellung  von  der  Sprache  der  Chorlyrik  zu  machen, 
ist  vielleicht  noch  das  Lesen  der  Parodie,  die  Aristo- 
phanes  davon  in  den  Vögeln  904  ff.  entworfen  hat.  Da 
findet  sich  alles:  die  langen  und  feierlichen  Zusammen- 
setzungen: vecpeXoKOKKUTiav,  iiAeXiTXuicyauJv;  die  erzwungenen 
Wortstellungen  wie  xeaîç  èv  u|livujv  doibaîç,  die  Auslas- 
sungen des  Artikels: 

dKXeriç  h"  eßa  airoXàç  aveu  xi^uJvoç, 
die  Anführungen   aus   Homer   mit   wenig   gebräuchlichen 
Worten  und  vorgeschichtlichen  Sprachformen: 
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Moucrdiuv  depdTTuuv  ôrpripoç 
Kaià  TÖv  '"'Ojunpov, 
die  unattischen  Bildungen  Kiiaiop  'Gründer!'  statt  KTiaid, 
die  unjonisch-unattischen  Worte:  TreTTöTai  'besitzt'  statt 
KéKTrjTai,  die  dem  Jonisch-Attischen  fremden  Dialektformen  : 
der  Infinitiv  öojuev  'geben',  der  Dat.  Plur.  vo|udöecrai  'den 
Nomaden  ,  das  besitzanzeigende  Fürwort  reôç  'dein',  das 
Fehlen  ^der  Zusammenziehung  in  doibaîç  'den  Liedern', 
tTTéuJv  *der  Worte'.  Das  waren  gesuchte  und  gew^ollte 
Fremdtümeleien,  die  von  der  Richtung  der  Umgangs- 
sprache abwichen.  Allerdings  wurden  dadurch  der  un- 
mittelbaren Auffassung  keine  unübersteiglichen  Schwierig- 
keiten in  den  Weg  gelegt.  Zwar  fragt  der  von  Aristo- 
phanes  auf  die  Bühne  gebrachte  Bänkelsänger  seinen  Mit- 
unterredner, ob  er  ihn  verstanden  habe,  aber  die  meisten 
Abweichungen  ließen  sich  durch  einige  einfache  und  von 
jedem  halbwegs  Gebildeten  unschwer  vorzunehmende  Um- 
gestaltungen ohne  sonderliche  Mühe  auf  die  gewöhnliche 
Sprache  zurückführen. 

In  Aristophanes'  Zeit  allerdings  gab  man  sich  über 
die  religiösen  Ursprünge  und  sprachlichen  Eigentümlich- 
keiten der  Chorlyrik  keine  Rechenschaft  mehr.  Man  sah 
darin  nur  noch  technische  Kunstgriffe,  die  zu  gebräuch- 
lich waren,  als  daß  sie  noch  große  Wirkung  getan  hätten, 
und  die  ihres  religiösen  Daseinsgrundes  beraubt  nur  noch 
einen  kindlichen  Eindruck  machen  konnten.  Selbst  die 
Erneuerung,  die  sie  von  der  Tragödie  her  erfuhr,  war  er- 
schöpft; in  den  Stücken  des  Euripides  ist  der  Chor  in 
seiner  völligen  Abgestimmtheit  auf  den  menschlichen  und 
rednerischen  Ton  bloß  noch  eine  Zutat,  die  man  nicht 
selten  ohne  wesentlichen  Schaden  auch  weglassen  konnte. 
So  kam  schließlich  der  Tag,  an  dem  nur  noch  die  musi- 
kalischen Künsteleien  eines  Timotheos  imstande  waren, 
eine  gewisse  Teilnahme   für  die   große  Lyrik  zu  wecken! 
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Achtes  Kapitel. 
Die  attische  Tragödie. 

Die  attische  Tragödie  hat  sich  in  religiösen  Ge- 
bräuchen entwickelt,  an  Festfeiern  zu  Ehren  des  Dionysos, 
und  sie  ist  in  Athen  stets  ein  Teil  einer  religiösen  Fest- 
feier  geblieben.  Die  Masken,  welche  die  Aufführung  ver- 
wandte, konnten  mit  der  Zeit  ein  künstlerisches  Hilfß- 
mittel  werden,  aber  ihren  Ursprung  verdankten  sie  sicher- 
lich einem  gottesdienstlichen  Brauch:  Masken  dieser  Art 
in  umständlichen  heiligen  Übungen  treffen  wir  bei  Völkern 
der  verschiedensten  Länder  an. 

Das  griechische  Theater  ist  eine  an  einen  Hügel  an- 
gelehnte Freilichtbühne;  das  Stück  Landschaft,  das  man 
auf  ihr  zu  sehen  bekommt,  ist  weit  ausgedehnt,  und 
häufig  schließt  den  Hintergrund  das  Meer  ab.  Es  steigt 
in  zahlreichen  Stufen  an,  und  die  Zuschauerschaft  setzt 
eich  aus  einer  großen  Menge  von  Mitbürgern  zusammen. 
Derartige  Bedingungen  verlangen  von  dem  aufgeführten 
Werke  eine  starke  Stilisierung,  die  den  Gewohnheiten 
der  Griechen  und  der  allgemeinen  Richtung  ihrer  Kunst 
entsprach. 

Aischylos,  gestorben  456  v.  Chr.,  war  zünftiger 
Chormeister.  Er  hat  die  Tragödie  geschaffen  —  und  un- 
zweifelhaft andere  mit  ihm  — ,  indem  er  die  Rolle  des 
«Hersagers»,  des  uiroKpixriç,  schuf,  der  spricht  und  sich 
nicht  aufs  Singen  beschränkt.  So  ist  die  Tragödie  aus 
mehreren  Teilen  zusammengesetzt:  aus  Chören,  Gesängen 
und  Tänzen,  aus  Einzelliedern  (Arien)  und  aus  ge- 
sprochener Rede. 

Der  Chor,  der  im  Anfang  den  wesentlichen  Be- 
Btandleil  bildet  und  der  bis  zum  Schlüsse,  wenigstens 
äußerlich,  ein  wichtiges  Stück  bleibt,  ist  in  der  gewöhn- 
lichen Sprache  der  Chorlyrik  geschrieben,  wenngleich  mit 
einigen  Abschwächungen  und  einer  merklichen  Beein- 
flussung durch  das  Attische.  Das  nichtjonisch  -  attische 
ö  ist  regelmäßig  gesetzt.  Im  übrigen  lohnt  es  sich  für 
den,  der  die  Chorlyrik  kennt,  nicht,  im  einzelnen  auf  die 
attische  Tragödie  einzugehen. 

Die  Sprache  des  Dialogs  ist  schwieriger  zu  kenn- 
zeichnen.    Die  darin  angewandten  Versmaße  gehören  dem 


jambisch-trochäischen  Geschlecht  an,  und  schon  dies  läßt 
darauf  schließen,  daß  sie  der  des  Alltags  nahestehen  wird. 
Der  Grundstock  ist  in  der  Tat  rein  attisch,  so,  abgesehen 
Ton    überdies    maßvoll    auftretenden    dichterischen    Frei- 
heiten,   vor   allem   die    Grammatik.     Die  Verteilung    von 
a  und    Ti   ist    die  in    diesem  Dialekt   übliche,    nicht  aber 
die  des  Jonischen.     Immerhin  sind  einige  Abweichungen 
vom  Umgangsattischen  vorhanden  ;  waren  doch  die  dichte- 
rischen Vorbilder  aus  Jonien  gekommen,  wo  sich  die  Bil- 
dung früher  als  in  Athen  entwickelt  hatte,  und  um  ihren 
Werken  ein  literarisches  Aussehen  zu  verleihen,  bewahren 
die  Dichter  gewisse  Jonismen,    so  wie  es  außerdem  auch 
ein  Prosaiker  von  der  Art  des  Thukydides    gemacht  hat. 
Nach    den    alten    Inschriften,    nach    Plato  und  nach 
Aristophanes  zu  urteilen,    wurde    in  Athen   der  Dual   bis 
in  die  Zeit  nach  Euripides  mit  großer  Strenge  angewandt, 
und  wenn    die  Tragiker  gelegentlich  zur  Bezeichnung  paar- 
weise   auftretender  Personen  den  Plural  brauchen,  wo  die 
Umgangssprache    den  Dual  gesetzt  haben  würde,  so  erklärt 
sich  dies  daraus,   daß  im  Gegensatz   zum  Attischen,    das 
in  vieler  Hinsicht  zu  den  das  Alte  am  zähesten  festhaltenden 
griechischen  Dialekten  gehört,   und  auch  im  Gegensatz  zu 
vielen  Dialekten  des  festländischen  Griechenlands  der  Dual 
bei  den  jonischen  Dichtern  nicht  vorhanden  ist,  die  den 
Tragikern    die    ersten    Vorbilder    für    ihre     jambisch-tro- 
chäischen Verse  geliefert  haben.    Dadurch,  daß  die  Dichter 
den  in  ihren  Mundarten  großenteils  vorhandenen  und  der 
Rede    ihrer    Mitbürger    noch    geläufigen   Dual    vermieden, 
drückten    sie    ihren    Schöpfungen    ein    literarisches    Ge- 
präge auf. 

Der  jonischen  Lautgruppe  aa  entsprach  im  Attischen 
TT,  z.  B.  in  TTpdiTiJu  'tue'  gegenüber  npaaauj,  anstatt  der 
Lautgruppe  per  setzten  sie  pp,  z.  B.  in  dppnv  'männlich' 
gegenüber  dpariv.  Die  attischen  Tragiker  aber  haben  oa 
und  per  beibehalten.  Darin  ist  keine  Altertümlichkeit  zu 
erblicken;  der  Gebrauch  von  tt  und  pp  war  bereits  vor- 
handen, als  die  Dichter  noch  aa  und  pa  schrieben;  Thu- 
kydides, der  sonst  stets  per  schreibt,  bietet  doch  oéppiç 
'Fair  mit  pp,  ein  Wort,  das  anderwärts  in  Übereinstim- 
mung auch  mit  seiner  Herkunft  als  oépcTiç  erscheint,  das 
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er  aber  nicht  in  jonischen  Quellen  fand  und  infolgedessen 
in  seiner  attischen  Lautgestnlt  brauchte.  Vielleicht  haben 
wir  sogar  mit  Überjonischem  zu  rechnen:  bei  Euripides 
lesen  wir  TrupCTÔç  'rot'  an  Stelle  von  TTuppôç,  das  die  ein- 
zig berechtigte  Form  zu  sein  scheint;  wenn  die  über- 
jonische  Umformung  nicht  bloß  das  Werk  eines  Gram- 
matikers oder  Abschreibers  ist  —  was  sicherlich  im  Be- 
reich der  Möglichkeit  liegt  —,  so  gibt  sie  ein  gutes  Bei- 
spiel für  das  Verfahren,  dessen  man  sich  bediente,  um 
der  attischen  Sprache  der  Tragödie  einen  jonischen  Firnis 
zu  verleihen. 

Die  tragischen  Dichter  vermeiden  eine  echt  attische 
Bildung  wie  eopöKa  'habe  gesehen'  und  ziehen  die  alte 
Form  OTTUJTTa  vor.  Sie  entlehnen  ferner  den  jonischen 
Dichtern  den  Genitiv  bopôç  von  bopu  'Speer'  oder  das 
OU  in  öoupaTOc,  während  die  attische  Prosa  ausschließlich 
öopaxoc  kennt.  Die  bei  ihnen  gewöhnliche  Form  GpniH 
'Thraker'  mit  x]  nach  p  muß  ihnen  gleichfalls  durch 
dichterische  Überlieferung  aufgedrängt  sein,  denn  wir 
treffen  sie  selbst  bei  Pindar  an. 

Diese  jonische  Stilisierung  ist  es,  die  bei  den  Alten 
das  Urteil  veranlaßt  hat,  das  Altattische  sei  dem  Jonischen 
ähnlich:  inv  dpxaiav  ''AT^iöa  laïKpdç  Tivaç  ëxoucrav  oia90pàç 
Tiapà  TrjV  'làba  erwähnt  Dionysios  von  Halikarnaß,  und 
derselbe  spricht  mit  dürren  Worten  aus:  irjv  Lièv  'Idba 
Tri  TiaXaia  'Aidibi  irjv  auiriv  qpaiuev. 

Ist  so  das  Aussehen  der  Sprache  und  der  gramma- 
tischen Formen  das  eines  mit  einigen  Freiheiten,  Alter- 
tümlichkeiten und  planmäßigen  jonischen  Schreibungen 
durchsetzten  Attisch,  so  zeigt  das  Wörterbuch  ein  erheb- 
lich künstlicheres  Gepräge.  Der  Wortschatz  ist  der  Teil, 
der  dem  Dialog  der  attischen  Tragödie  den  Stempel  des 
«Dichterischen»  aufprägt,  wie  Aischylos  in  den  «Wespen» 
des  Aristophanes  sagt: 

àvdYKTi 

jieTdXuuv   TVUJ|uujv    xai   öiavoiOuv    Tcra   Kai   id    pruLiaia 

TlKTeiV. 

Die  Zusammensetzungen  sind  zwar  nicht  häufiger  als 
in  der  jambisch-trochäischen  Dichtung  der  .Tonier,  aber  die 
gebrauchten  Worte  sind  zu  einem  erheblichen  Teile  nicht 
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die  des  Alltags,  und  um  dem  Wortschatz  einen  fremd- 
artigen und  vornehmen  Anstrich  zu  geben,  greift  man 
zu  mehreren  Mitteln,  von  denen  wir  hier  einige  nennen. 

Da,  wo  das  gewöhnliche  Attisch  Verben  mit  Präverbien 
anwendet,  setzen  die  Tragiker  gern  das  einfache  Zeitwort 
oder  umgekehrt.  Beispielsweise  schreiben  sie  dvrjCTKuu  'sterbe' 
für  dTTO^vijCTKuu,  und  wo  Aristophanes  den  Euripides  paro- 
diert wie  Thesm.  865  oder  Acharn.  893/4,  greift  er  zu 
OvriCTKUj  ohne  diro-;  dieser  Gebrauch  w^ar  jonisch  und  findet 
sich  bei  Hippokrates  wieder.  Die  Tragiker  stimmen  mit 
Ilerodot  in  der  Verwendung  von  aiv(éuj)uj  'lobe',  dv- 
T(duj)uj  'begegne',  etojuai  'setze  mich',  fjiuai  *sitze',  ô\- 
\\}}JLi  'verderbe'  an  Stelle  der  regelrechten  attischen  Formen 
€7Taiva),  dTTavTUj,  Ka^é2[o)Liai,  Kd^rijuai,  dTTÔXXûjui  überein. 
Andererseits  ist  es  auch  nichts  als  ein  bloßes  Stilmittel, 
wenn  Sophokles  in  eKcpuXdaauj  'bewache',  èKar||naivuj  'tue 
kund\  eKTTpOTl|Liuü  'ziehe  vor',  èSeireùxoiLiai  'flehe  an'  usw. 
€K-  braucht.  Der  Vorteil  dieser  Kunstgriffe  besteht  darin, 
daß  sie  Ausdrücke  liefern,  die  sich  von  den  gewöhnlichen 
unterscheiden,  die  deshalb  eindrucksvoll  und  nicht  ver- 
traut klingen  und  die  dabei  doch  leicht  verständlich  sind 
und  sich  gut  in  den  Dialog  schicken. 

Häufig  wird  zu  Worten  gegriffen,  die  denen  des 
Attischen  nahestehen,  sich  aber  doch  davon  abheben  : 
d'f  foç 'Gefäß',  d}ia 'Kleid',  ex^oç  'Haß',  oiKnicup  'Bewohner', 
TTdipü  'Vaterland'  statt  dYTeiov,  ex^pä,  tjudiiov,  oiKr|Tr|ç, 
TTaipiç.  Das  Vorhandensein  von  (Tiécpavoç  *Kranz'  und 
aiécpu)  'kränze'  ermöglichte  dem  Hörer  das  Verständnis 
eines  Wortes  criéqpoç  'Kranz'.  Ebenso  findet  man  das 
homerische  ÎTTTrÔTr|ç  'Reisiger'  für  ÎTTTreùç,  veox|uôç  'neu' 
für  véoç,  dTTÔTî)uoç  'ehrlos'  für  dTïjuoç  usw.  Stets  handelt 
es  sich  um  die  Vermeidung  des  üblichen  Ausdrucks,  so- 
fern nur  die  Verständlichkeit  gewahrt  bleibt.  An  Stelle 
von  vaùiriç  'Schiffer'  heißt  es  vauiiXoç  auf  jonische  Weise 
oder  auch  vaußdiric.  Um  Kußepvrjiric  'Steuermann'  zu  ver- 
meiden, schmiedet  man  zu  TTpu)Liva 'Achterdeck'  nach  dem 
Muster  von  TTpuupa  'Vorderdeck'  :  TTpoiparric  'Vorderdecks- 
mann' ein  TTpujLivriTriç  'Achterdecksmann'.  Ferner  wird 
|Lir|Tr|p  'Mutter'  durch  xeKOÖcTa  'geboren  habende'  ersetzt  und 
dbeXqpri  'Schwester'  durch  ôiuôcTTreipoç  'gemeinsam  erzeugte'. 
Sodann  haben  wir  im  Wortschatz  der  Tragödie  Zusammen- 
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Setzungen,    die  abweichend  vom  Gebrauch  des  Epos  und 
der  Chorlyrik  nicht  so  sehr  als  schmückende  Beiwörter  wie 
vielmehr  als  eine  Art  von  Umschreibungen  aufzufassen  sind. 
Die    Tragödie    entlehnt   ihren    Wortschatz   zu   einem 
guten  Teil  dem  Jonischen.     Angesichts  der  Tatsache,  daß 
das  Jonische  und  das  Attische  engverwandte  Dialekte  sind, 
ist   es    nicht   immer    leicht,    in    ihr   das    auseinanderzu- 
klauben,  was  aus  gemeinsamem   joniech-attischen  Grund- 
stock herrührt,  zu  Athen  in  älterer  Zeit  bewahrt  worden, 
in   jüngerer   aber    verschwunden    ist,    und    das,    was    rein 
jonisch  war  und  sich  im  athenischen  Schrifttum  nur  unter 
dem  Einfluß  des  jonischen  erhalten  hat.    Jedoch  erscheinen 
folgende  Beispiele  sicher.    Die  Tragödie  bedient  sich  unter 
anderem    der   Formen    keîvoç    'jener',    xei^ev    'von    dort', 
während  die  Prosa  ausschließlich  èKeîvoç,   èKeîdev  aufweist, 
und  dies  ist  so  sehr  ein  jonischer  Zug,    daß  Aristophanes 
im  Frieden  48    da,    wo  er  einen  Jonier    sprechen  läßt, 
diesem  stracks  Keîvoç  leiht.     Entsprechend  dem  Umstand, 
daß    die   «  Historie  >   eine  jonische  Schöpfung   ist,    kommt 
iaiopeuj   'erkunde'  wohl  häufig  bei  Herodot   und  darnach 
bei    den  Tragikern    vor,    fehlt    aber    bei  Homer   und    im 
Attischen.    «Mitgift»  heißt  attisch  TipoiH  ;  die  Tragiker  da- 
gegen vermeiden  diesen  Ausdruck  der  Rechtssprache  und 
entlehnen    dem    Jonischen    das    nichthomerische     qpepvr). 
dicTTUJ  steht  bei  Herodotos,  bei  Pindar,  bei  den  Tragikern 
und  bei  Piaton  an  einer  dichterischen   Stelle  (Prot.  321a) 
und  dient  als  dichterischer  Ersatz  für  das  geläufige  dcpa- 
vilvj  'lasse  verschwinden'.     Für   dripeuuj  'jage'    sagen   die 
Tragiker  nach  jonischer  Art  dtYpeuuj;    wenn   es  sich  auch 
bei  Xenophon  findet,  so  ist  dies  nur  ein  neuer  Beleg  für 
die    altbekannte  Tatsache,    daß  Xenophon    in    der  Wort- 
wahl   kein  rein  attischer  Schriftsteller  ist.     aiiuv,    das  in 
Athen  die  Ewigkeit   bedeutet   (aeternitäs),   bezeichnet   bei 
den  Tragikern  auch  das  Leben  (aetäs). 

Die  sehr  zahlreichen  Anleihen  des  tragischen  Wörter- 
buchs beim  Jonischen  haben  die  merkwürdige  und  später 
noch  zur  erörternde  Folge  gehabt,  daß  manche  Ausdrücke 
der  Tragödie  in  der  eigentlichen  attischen  Prosa  nicht 
vorhanden  sind,  sich  jedoch  in  der  K0ivr|  wiederfinden  : 
deren  großenteils  in  Kleinasien  zusammengebrachter  Wort- 
schatz   enthält    tatsächlich    eine    große    Menge    jonischer 


Wörter.     Ein  Verb  wie   èTravaTeXXiu  'gehe  auf  liest  man 
bei  Herodot,  bei  den  Tragikern  und  in  der  K0ivr|. 

Nun  war  aber  in  der  Zeit  der  Tragiker  die  jonische 
Bildung  nicht  die  einzige.  Neben  ihr  hatte  sich  im  Westen, 
zumal  in  Unteritalien  und  Sizilien,  eine  andere  mit  vor- 
wiegend dorischer  Sprache  entwickelt,  von  deren  schrift- 
ßtellerischen  Erzeugnissen  wir  außer  einigen  Komödien- 
trümmern und  theokritischen  Idyllen  wenig  mehr  kennen. 
Immerhin  vermögen  wir  soviel  festzustellen,  daß  die 
Sprache  der  attischen  Tragödie  dorther  manche  Wörter 
entliehen  hat. 

Manche  davon  wie  fâ|uôpoç  'Landempfänger'  an  Stelle 
des  attischen  xXripoöxoc  tragen  die  Farbe  von  Fach  aus- 
drücken an  der  Stirn.  Aber  man  kann  auch  anführen 
das  Eigenschaftswort  ööpoc  *lang'  (während  Homer  nur 
das  Umstandswort  bripov  'lange'  kennt),  ferner  kuvoyôç 
'Jäger'  und  KuväYiä  'Jagd',  wozu  die  attischen  Formen 
KUVîiYéîriç  und  Kuvriféaiov  lauten,  sodann  ôirabôç  und 
ottS^iüv  'Knappe',  Trobâyôç  'Wegweiser',  iropTrai  'Spangen'. 
Ein  gutes  Beispiel  ist  küöoc  im  Sinne  von  Xoiöopia  'Schmä- 
hung' ;  KöödCuj  'tadle'  ist  bei  Epicharm  belegt.  Sonst  kennen 
wir  nur  KÛboç  m.it  Länge  des  Ypsilon  und  in  der  weit 
abliegenden  Bedeutung  'Ruhm'. 

Der  homerische  Einfluß,  der  nicht  selten  das  Ein- 
dringen jonischer  Worte  erleichterte,  hat  auch  dem  Ein- 
dringen westlicher  Wörter  Vorschub  geleistet.  Das  Verb 
eüöuj  'schlafe',  das  neben  dem  attischen  Kadeubuj  steht,  ist 
bei  Homer  häufig,  findet  sich  aber  auch  bei  Epicharm,  wo 
jede  gelehrte  Beeinflussung  ausgeschlossen  ist.  Der  home- 
rische Aorist  jLioXeiv  'gehen'  ist  möglicherweise  besonders 
deshalb  in  die  Tragiker  gelangt,  weil  er  den  Athenern  als 
ein  in  den  Nachbarmundarten  angewandter  Ausdruck  be- 
kannt war;  Aristophanes  leiht  ihn  einem  Spartaner,  wo- 
bei er  gewiß  sicher  war,  von  seinen  Zuhörern  ver- 
standen zu  werden  : 

Lys.  984  ëjuoXov  aTTÖ  XTudpiac; 
auch  sonst  bedient  er  sich  seiner,    wenn  er  die  Tragödie 
parodiert  (Lys.   743;  Ritter  21—26). 

In  die  attische  Tragödie  münden  schließlich  alle 
Gattungen  altgriechischer  Dichtung  ein  ;  das  jonische  Volks- 
lied und  der  dorische  Tempelsang   vermählen   sich   darin 
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ZU  einem  einzigartigen  Schauspiel.  Diese  beiden  Ein- 
flüsse vereinigen  sich  in  einem  stark  stilisiertem  Attisch. 
Das  athenische  Schrifttum  nimmt  die  früheren  Schöp- 
fungen auf,  indem  es  ihnen  eine  neue  Form  verleiht.  Da- 
bei kommt  es  nicht  bloß  zu  einer  athenischen,  sondern  zu 
einer  griechischen  Bildung  von  hellenischem  Gepräge,  die 
von  allen  Hellenen  ausgegangene  und  in  einem  gewissen 
Maß  für  alle  Hellenen  bestimmte  Bestandteile  enthält. 
Die  Reichshauptstadt  Athen  hat  kein  rein  auf  seine 
Gegend  beschränktes  Schrifttum  ;  es  erbt  alle  bereits  ge- 
machten Erwerbungen,  und  mögen  sie  auch  noch  so 
sehr  die  Ortsfarbe  an  sich  tragen,  so  haben  doch  wenigstens 
im  Wortschatz  alle  für  dieses  umfassende  Gebiet  be- 
stimmte Dichterwerke  bereits  das  Gepräge  des  über  die 
Stammesgrenzen  Hinübergreifenden  an  sich. 

Im  übrigen  vergegenwärtigt  uns  die  attische  Tragö- 
die mit  besonderer  Deutlichkeit  einen  Zug,  der  allen  bis- 
her von  uns  untersuchten  Schriftsprachen  eigen  ist.  Schon 
die  Ausdrucksweise  der  Chorlyrik,  von  der  die  Tragödie 
ausgegangen  ist,  war  darauf  angelegt,  Städten  zu  dienen, 
deren  Mundarten  stark  auseinandergingen.  Alle  Dichter- 
sprachen sind,  wenn  auch  in  verschiedenem  Maße,  Ge- 
mein- und  eben  damit  Mischsprachen  gewesen.  Alle  haben 
auf  irgendeine  Art  zur  Schaffung  einer  allen  Griechen 
zusammen  angehörigen  Redeweise  beigetragen.  Freilich 
dürfen  wir  über  der  Anerkennung  dieser  Tatsache  die 
Wahrheit  nicht  übersehen,  daß  es  nicht  das  Buch  und 
nicht  die  Dichtungen,  sondern  die  Staats-  und  Bildungs- 
bedürfnisse, die  wirtschaftlichen  Forderungen  und  die  ge- 
schichtlichen Ereignisse  sind,  die  das  Entstehen  einer  K0ivr| 
bewirkt  haben.  Deren  Vorbereitung  sieht  man  am  besten 
in  der  Prosa. 
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Neuntes  Kapitel. 
Die  jonische  Prosa. 

Die  Griechen  des  äolischen  Sprachstammes  haben 
die  großen  Dichtersprachen  geschaffen,  die  des  Epos,  die 
dann  jonisch  gefärbt  worden  ist,  und  die  der  Chorlyrik, 
die  dann  dorisch  abgetönt  wurde;  in  Ermangelung  von 
äolischen  Texten  dieser  beiden  großen  Gattungen  kennen 
wir  nur  das,  was  man  ihre  Hauslyrik  nennen  könnte. 
Von  Anfängen  einer  Schriftprosa  ist  nichts  zu  bemerken; 
diese  scheint  eine  jonische  Schöpfung  zu  sein. 

Verdankt  auch  das  Hellenentum  manches  den  Griechen 
der  arkadisch-kyprischen  und  der  äolischen  Dialekte,  so 
sind  doch  in  dem  Augenblicke,  in  dem  dank  geschriebenen 
Texten  und  erhaltenen  Denkmälern  für  uns  die  griechische 
Geschichte  anhebt,  die  Jonier  die  Eröffner  und  Führer  der 
geistigen  Bewegung.  Die  ältesten  delphischen  Denkmäler 
gehören  der  jonischen  Kunst  an.  Die  Jonier  sind  es  auch, 
die  dem  Auslande  gegenüber  die  griechische  Gesittung 
vertreten  :  die  persische  Baukunst  entwickelt  sich  unter 
dem  Einflüsse  der  jonischen,  der  Arzt  des  Dareios  ist  ein 
Jonier;  der  Name  Jonier,  iaijna  im  Persischen  und  dar- 
nach im  ganzen  Osten  — ,  dient  zur  Bezeichnung  sämt- 
licher Hellenen.  Als  hauptsäcliliche  Vermittler  der  Handels- 
geschäfte, als  Erfinder,  Gelehrte  und  Künstler  gelten  die 
Jonier  wenigstens  seit  dem  siebenten  Jahrhundert  v.  Chr. 
den  Fremden  als  die  Hellenen  schlechthin. 

Deshalb  waren  die  Jonier  die  ersten,  die  sich  eine 
Gemeinsprache  schufen.  Wir  haben  gesehen,  daß  trotz 
der  von  Herodot  angedeuteten  Abweichungen  alle  Mit- 
glieder des  jonischen  Zwölfstädtebundes  in  Kleinasien  ein 
und  dieselbe  Amtssprache  ohne  bemerkenswerte  örtliche 
Unterschiede  hatten.  Jede  Gemeinde  behielt  ihre  besonderen 
Eigenheiten,  aber  diese  blieben  dem  Hausgebrauch  über- 
lassen. Sobald  man  sich  an  die  Allgemeinheit  wandte, 
bediente  man  sich  tatsächlich  oder  doch  der  Absicht  nach 
der  bei  sämtlichen  kleinasiatischen  Joniern  üblichen 
Sprache.  Dabei  hatte  man  solchen  Erfolg,  daß  man  ohne 
Herodots  Zeugnis  das  Vorhandensein  dieser  örtlichen  Züge 
nicht  auch  nur  vermuten  würde  und  daß  man  nicht  weiß, 
worin  sie  bestanden  und  was  sie  zu  bedeuten  hatten.     So 
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ist  das  amtliche  Jonisch  die  erste  KOivn,  die  Griechenland  ^  ' 
kannte,  eine  Gemeinsprache,  die  zwar  auf  ein  begrenztes 
Gebiet  eingeschränkt  war,  aber  ein  Gebiet,  das  eine  große 
Rolle  spielte  und  auf  den  Rest  des  hellenischen  Volkes 
einen  entscheidenden  Einfluß  ausübte.  Das  Amtsjonische 
ist  eine  KOivri,  weil  es  eine  Bildungssprache  ist. 

Die  Tätigkeit  der  Jonier  läßt  sich  an  der  Verbreitung 
ermessen,  die  ihr  Alphabet  erlangt  hat.  Wie  sie  ihre 
eigene  Mundart  sprachen,  so  hatten  auch  die  verschiedenen 
griechischen  Städte  außerhalb  des  kleinasiatischen  Joniens 
ihre  eigenen  Alphabete.  Diese  haben  sich,  zumal  in 
Italien,  länger  oder  kürzer  erhalten,  und  wir  wissen,  daß 
die  italienischen  Alphabete  auf  Ortsalphabeten  der  west- 
lichen Gruppe  beruhen,  in  denen  x  den  Wert  von  ks  und 
nicht  wie  im  Jonischen  den  von  k'  darstellte.  Seit  dem 
Beginn  des  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  aber  verdrängt 
das  jonische  Alphabet  überall  die  einheimischen.  In  Athen 
geschah  dies  403,  in  Böotien  um  370  v.  Chr.  usw.  Dieses 
Eindringen  des  jonischen  Alphabets  in  das  ursprüngliche 
Gebiet  der  alten  Schriftgattungen  ist  sogar  einer  der  Um- 
stände, die  das  Kennenlernen  der  Ortsdialekte  erschweren, 
weil  es  der  Aufzeichnung  all  dieser  Mundarten  einen 
jonischen  Anstrich  verliehen  hat. 

Wahrscheinlich  haben  die  nichtjonischen  Dialekte 
einer  so  hoch  entwickelten  Bildungssprache  viele  Wörter 
entlehnt.  Aber  wir  besitzen  keine  Mittel,  um  diese  Ent- 
lehnungen im  einzelnen  festzustellen,  weil  die  Griechen 
ein  feines  Gefühl  für  die  Umsetzungen  hatten,  welche  der 
Übergang  von  einer  Mundart  in  die  andere  erforderte  und 
weil  sie  deshalb  die  jonischen  Worte  den  nötigen  An- 
passungen unterzogen  haben.  Nur  in  vereinzelten  Fällen 
vermögen  wir  einen  Einblick  in  diesen  jonischen  Einfluß 
zu  gewinnen,  der  unbestreitbar  sehr  erheblich  gewesen 
sein  muß.  So  ist  z.  B.  die  Form  Tpocptü  'schreibe'  in 
Dialekten  bezeugt,  die  genügend  zahlreich,  genügend  von- 
einander entfernt  und  genügend  untereinander  verschieden 
sind,  um  die  Überzeugung  zu  befestigen,  daß  wir  in  ihr 
die  eigentlich  westliche  Form  zu  erblicken  haben.  Trotz- 
dem treffen  wir  früh  so  ziemlich  überall  die  jonisch- 
attische  Form  Ypàq)uj,  und  zwar  so  gut  in  dorischen  wie 
in  allen  anderen  Texten.     Wie  wir  bereits  oben  dargetan 
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haben,  ist  es  unmöglich,  die  Mannigfaltigkeit  der  Formen 
des  Wortes  für  ^Friede'  in  den  griechischen  Mundarten 
anders  als  durch  Entlehnungen  aus  dem  Jonischen  zu 
erklären,  wobei  diese  mehr  oder  weniger  an  den  Orts- 
dialekt angepaßt  wurden:  die  jonische  Lautgestalt  eipr|VTi 
(er^^nê^)  ist  überall  hingedrungen.  Das  Attische  zeigt  sie 
auf  alten  Inschriften  in  der  Bezeichnung  EPHNH,  bei  der 
das  Anfangs-E  das  sogenannte  unechte  (e),  d.  h.  nicht 
doppellautige  ei  {èi)  wiedergibt;  das  delphische  eiprjva 
(=  èr§nâ)  hat  einfach  die  westliche  Endung  eingesetzt 
und  ist  im  übrigen  bloß  ein  Spiegelbild  des  jonischen 
Vorbildes.  Anderswo  ist  das  lange  geschlossene  ë  des 
Jonischen  durch  i  ersetzt;  infolgedessen  begegnet  uns  auf 
Kreta  ipr|va,  in  Thessalien  ipr|va  und  ipeiva  (d.  h.  îrçnâ 
und  Irena).  Wieder  anderswo  ist  die  Anpassung  voll- 
kommener durchgeführt  worden,  und  das  Wort  erscheint 
in  der  Gestalt  ipava  {Irânà),  so  im  Arkadischen,  Böotischen 
und  Lakonischen.  Im  ganzen  jedoch  ist  es  ungewöhnlich, 
daß  sich  die  Entlehnung  durch  eine  derartige  Nichtüber- 
einstimmung der  Formen  verrät,  und  so  ist  die  Möglichkeit, 
jonische  Einflüsse  auf  den  Wortschatz  anderer  Ortsmund- 
arten nachzuweisen,  meist  ziemlich  beschränkt,  obwohl  wir 
sie  sicher  als  recht  bedeutend  anzusehen  haben.  Übrigens 
gestattet  uns  das  verhältnismäßig  späte  Auftreten  der 
meisten  Dialektinschriften  in  der  Regel  auch  nicht,  genau 
zu  entscheiden,  ob  ein  zweifellos  entlehntes  Wort  dem 
Jonischen  oder  aber  der  jonisch-attischen  KOivr)  verdankt 
wird.  So  ist  es  beispielsweise  gewiß,  daß  Oeiupôç  *^Schauer* 
im  kleinasiatischen  Äolisch,  deoupoç  im  Thessalischen 
Lehnwörter  sind.  Denn  die  altarkadische  und  westliche 
Form,  die  ursprünglich  dem  jonisch-attischen  ^euupôç  ent- 
spricht, lautet  deâpoç,  und  das  Böotische  hat  diauupia; 
aber  die  äolischen  und  die  thessalischen  Inschriften,  auf 
denen  man  ^euupoç,  ^eoupoç  liest,  gehören  dem  Zeitraum 
an,  in  dem  die  jonisch-attische  KOivri  bereits  zur  Herrschaft 
gelangt  war,  und  lassen  deshalb  keinen  bündigen 
Schluß  zu. 

Die  jonische  Prosa  ist  nicht  sehr  alt;  sie  setzt  die 
Schrift  voraus.  Nun  geht  aber  die  älteste  schriftliche 
Überlieferung  in  Griechenland  nicht  über  776  v.  Chr.,  das 
Anfangsjahr  der  olympischen  Siegerliste,  hinauf,  und  für 
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Jonien  gibt  es  keinen  sicheren  Anhalt  vor  dem  siebenten 
Jahrhundert  v.  Chr.    Die  Reihe  der  athenischen  Archonten 
beginnt  683  v.  Chr.,  und  aus  der  TToXiTeia  des  Aristoteles 
ersehen  wir,    daß  es    über  Athen    geschriebene  Urkunden 
im  siebenten  Jahrhundert   gab.     Noch  stärker   begründet 
ist  die  Annahme   des    gleichzeitigen  Vorhandenseins   von 
Chroniken   im   kleinasiatischen    Jonien.     Das    älteste   Ge- 
schichtswerk,   dem    man    schriftstellerische    Eigenart    im 
vollen  Sinne  zusprechen  kann,  sind  wohl  die  feveaXoriai 
des  Hekataios  von  Milet  im  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  ; 
unter  den  Philosophen    ist   sein  Zeitgenosse  Heraklit  von 
Ephesos,  während  Anaximander  von  Milet  etwas  vor  ihm 
liegt.      Die    erhaltenen    jonischen    Werke    sind     sämtlich 
späten    Ursprungs    und    fallen    bereits    in    die    Zeit  voll- 
kommener Entwicklung   der   athenischen    Schriftstellerei  : 
Antiphon  von  Rhamnus  stirbt  gegen  411,  Thukydides  nach 
403,  Herodot  von   Halikarnaß  aber  etwa  429  und  Hippo- 
krates  von  Kos  gegen  400  v.  Chr.     Doch  gestatten  uns  die 
Inschriften  festzustellen,  daß  ihre  Sprache  im  großen  ganzen 
tatsächlich  die    jonische  koivti  ißt.     Und    daß  wir  es   mit 
einer  wirklichen  Gemeinsprache  zu  tun  haben,  ergibt  sich 
aus  dem  Umstände,  daß  auch  Schriftsteller  nichtjonischer 
Stammeszugehörigkeit    darauf   zurückgreifen:    so    hat   der 
Syrakusaner  Antiochos   seine  sizilische  Chronik    um  420 
V.  Chr.    jonisch  abgefaßt   und    nicht   minder  der  Lesbier 
Hellanikos  seine  Geschichtswerke    in  dieser  Mundart   ge- 
schrieben.    Ja,  sieht   man    näher   zu,    so  stammen  Hero- 
dot und    Hippokrates    beide   aus   dorischen  Städten,    der 
eine  aus  Halikarnaß,  der  andere  aus  Kos,  ganz  abgesehen 
davon,    daß  er   in  Thessalien    gestorben    ist,    nachdem  er 
die  Heilkunde  in  Nordgriechenland  ausgeübt  hatte.    Zwar 
hat  es  in  Unteritalien  eine  wissenschaftliche  dorische  Prosa 
gegeben,  die  der  Pythagoreischen  Schule  Dienste  geleistet 
hat,  aber  wir  wissen  nichts  von  ihr,  und  sie  hat  augen- 
scheinlich  auch  nie  eine  größere  Ausdehnung  gewonnen 
und^  ist  außerhalb  des   engen  Kreises    von  Fachgelehrten 
wenig  benützt  worden.     So  ist  denn  die  einzige  Prosa,  die 
es  in  Griechenland  vor  der  attischen  zu  weiterer  Ausdeh- 
nung gebracht  hat,  die  jonische,    ebenso  wie   die    einzige 
einem  großen  Gebiete  gemeinsame  Amtssprache  die  Koivn 
des  jonischen  Zwölfstädtebundes  in  Kleinasien  war. 
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Die  angeführten  Tatsachen  setzen  uns  nicht  instand, 
uns  ein  Bild  von  der  Art  und  Weise  zu  machen,  in  der 
sich  diese  Prosa  herausgebildet  hat,  und  von  den  Bezie- 
hungen, in  denen  sie  zu  der  uns  gänzlich  unbekannten 
Umgangssprache  steht.  Das  auffallendste,  schon  oben  be- 
rührte Merkmal  ist,  daß  für  den  Stamm  des  fragenden 
und  unbestimmten  Fürworts  die  Amtssprache  das  gemein- 
hellenische TTO-,  die  Buchsprache  dagegen  das  einem  Teil 
des  asiatischen  Jonischen  eignende  und  ihm  möglicher- 
weise vom  Äolischen  aus  zugekommene  ko-  aufweist.  Dar- 
nach hat  man  den  Eindruck,  daß  die  Buchprosa  in 
diesem  Punkte  der  Umgangsrede  nähersteht,  mehr  örtlich 
und  weniger  gemeinhellenisch  gefärbt  sei  als  die  Amts- 
sprache. Jedenfalls  sind  beide  einander  sehr  ähnlich, 
und  es  beruht  nicht  auf  Zufall,  daß  wir  eine  Buchprosa 
auf  demselben  Sprachgebiete  antreffen,  wo  uns  eine  amt- 
liche Gemeinsprache  begegnet  und  wo  es  wahrscheinlich 
eine  gemeinsame  Verkehrssprache  für  alle  zwischen  den 
Städten  obwaltenden  Beziehungen  gab. 

Keinen  Wert  für  die  Feststellung  des  Wesens  der 
jonischen  Prosa  können  die  Zeugnisse  späterer  Gramma- 
tiker beanspruchen.  Wenn  man  etwa  sagt,  Anaximander 
habe  dichterische  Wörter  gebraucht,  so  kann  sich  dies 
daraus  erklären,  daß  der  in  alter  Zeit  entstandene  Text 
eine  Anzahl  von  Ausdrücken  enthielt,  die  dann  aus  dem 
Verkehr  verschwanden  und  nur  noch  bei  den  Dichtern 
vorkamen.  Der  Satz  des  Aristoteles:  7T0ir|TiKri  TipOuiri 
€T€veTO  fi  XéHiç,  0Î0V  f)  TopTiou  bezieht  sich  auf  die  Rednei 
und  dazu  auf  einen  Redner,  der  trotz  seiner  Herkunft 
mehr  attisch  als  jonisch  ist.  Das  genaueste  und  glaub- 
würdigste Zeugnis  ist  das  des  Dionysios  von  Halikarnaß, 
der  die  Redeweise  der  alten  jonischen  Chroniken  als 
aacpf)  Kai  Koivr|v,  KaOapàv  Kai  (Tuvto|liov  kennzeichnet.  Von 
der  ärztlichen  Schriftstellerei  ist  sowieso  jedermann  über- 
zeugt, daß  sie  in  reinem  Jonisch  abgefaßt  ist:  'Itttto- 
Kpdrriç  . . .  dKpàiuj  rrj  'Idôi  XP^TCti. 

Allerdings  ;müssen  wir  uns  an  die  Angabe  halten, 
daß  Herodot  dafür  gelte,  mehr  als  jeder  andere  den  Ein- 
fluß der  Dichtung  erfahren  zu  haben.  Er  vermischt  sein 
Jonisch  mit  dichterischen  Formen  (ö"u|Li)Liiö'Tei  auTriv  tx) 
TTOinTiKrj);  es  ist  der  am  meisten  homerische  (ôjuripiKUJTaTOç) 
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von  allen.  Nur  vermögen  wir  abgesehen  von  einigen 
Übereinstimmungen  im  Wortschatz  nicht  recht  zu  sagen, 
worin  eigentlich  dieser  Anschluß  an  Homer  bestehen  soll. 
Die  Sprache  Herodots  ist  im  allgemeinen  ziemlich  ein- 
fach ;  sie  zeigt  wenige  Zusammensetzungen  und  wenig 
von  dem,  was  man  unter  der  Benennung  Y^^JTTai  zu  be- 
fassen pflegt.  Soweit  man  sich  darüber  sozusagen  von 
außen  her  und  ohne  über  handgreifliche  Vergleichungs- 
punkte zu  verfügen,  ein  Urteil  erlauben  kann^  macht  sie 
keinen  künstlichen  Eindruck;  sie  dürfte  sich  nicht  all- 
zuweit von  der  jonischen  Schrift-KOivr|  entfernt  haben,  wie 
man  sie  in  Milet  schrieb.  Freilich  darf  man  sie  sich 
auch  nicht  gar  zu  rein  vorstellen.  Denn  Herodot  war  der 
Sohn  einer  ursprünglich  dorischen  Stadt,  in  der  das  Jo- 
nische noch  nicht  sehr  lange  herrschte.  Er  hat  große 
Reisen  gemacht  und  in  Athen,  wo  er  lebte,  die  Einwir- 
kung der  Sophisten  erfahren.  Wer  heute  die  jonische 
Prosa  darzustellen  unternimmt,  muß  sich  mit  der  Ent- 
werfung eines  im  einzelnen  vielfach  ungenauen  Bildes 
begnügen;  Herodot  jedenfalls  hat  mehr  ein  überdialek- 
tisches als  ein  rein  mupdartliches  Jonisch  geschrieben. 
Ferner  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  die  Textüberlieferung 
keineswegs  sicher  genug  ist,  um  für  die  Einzelheiten  der 
Formenlehre  als  unanzweifelbare  Grundlage  gelten  zu 
können.  Er  ist  durch  die  Hände  von  Abschreibern  ge- 
gangen, die  großenteils  entweder  geradezu  Athener  waren 
oder  doch  wenigstens  attisch  sprachen.  Dann  sind  Heraus- 
geber gekommen,  welche  das  jonische  Aussehen  wieder- 
herstellen wollten  ;  wir  vermögen  nun  nicht  zu  sagen, 
wieweit  diese  alten  Grammatiker  vorgefaßte  Grundsätze 
befolgt  und  inwieweit  sie  sich  auf  alte,  wirklich  jonische 
Handschriften  gestützt  haben.  Unter  allen  Umständen 
sind  wir  außerstande,  zu  versichern,  daß  diese  oder  jene 
sprachliche  Einzelheit  auf  Herodot  selbst  zurückgehe. 

Gegenüber  manchen  Unebenheiten  des  Textes  ist  es 
schwer,  eine  klare  Stellung  zu  gewinnen.  So  bietet  unsere 
Überlieferung  bald  iroXfiric  'Bürger'  und  bald  TToXininc  ; 
die  Ableitungen  treten  auf  die  Seite  von  TToXfinc,  so  tto- 
XlTiKÔç,  TToXïTeîa.  Dasselbe  trifft  schon  bei  Homer  zu, 
wo  man  ttoXIttiç  neben  TToXirjTriç  antrifft.  Das  Schwanken 
zwischen   diesen    beiden   Formen    ist   alt.     Während    das 
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Attische  TToXlrriç  bietet,  liest  man  in  einer  frühen,  augen- 
scheinlich nichtattischen  metrischen  Inschrift  von  Athen 
TToXinoxoç  'stadthaltend',  das  in  dem  pindarischen  ttoXi- 
âoxoç  sein  Gegenstück  hat,  und  im  Lakonischen  TToXiaxoç; 
TToXiâTâç  ist  bei  Pindar,  im  Kretischen  und  im  Arkadischen 
bezeugt.  Für  Herodot  ist  es  am  wahrscheinlichsten,  daß 
er  entweder  TroXfiriç  oder  TToXiriiriç  gebraucht  hat,  aber  be- 
stimmt versichern  kann  man  es  nicht,  und  darum  weiß 
man  nicht,  ob  man  sich  für  die  eine  oder  andere  Form 
ehtscheiden  soll. 

Eine  Schreibung  wie  ouvojua  'Name\  ouvoiaaTa  er- 
innert sofort  an  Homer.  Aber  mag  dieser  auch  nach 
Belieben  bei  der  Aufeinanderfolge  von  drei  Kürzen  im 
Verse  die  erste  als  lang  gebraucht  haben,  so  ist  doch  ander- 
seits gewiß,  daß  der  auf  der  Sprechdauer  beruhende  Rhyth- 
mus der  Sprache  selbst  hier  unterstützend  eintrat,  indem  er 
in  gewissem  Umfang  die  Längung  an  die  Hand  gab.  So  ist 
immerhin  die  Annahme  möglich,  ja  vielleicht  wahrschein- 
lich, daß  das  ou  an  Stelle  von  o  in  oùvô|naTa  nicht  jeg- 
lichen Anhalts  in  der  wirklichen  Aussprache  entbehrt  habe. 
Der  Text  schwankt  ferner  zwischen  dem  homerischen 
aiei  'immer'  und  dem  attischen  dei.  Nur  selten  haben 
die  Handschriften  übereinstimmend  dei,  und  im  allge- 
meinen findet  sich  in  der  einen  Handschriftenklasse  oder 
doch  in  einer  Handschrift  aiei.  Darnach  fühlt  man  sich 
versucht,  zu  schließen,  daß  die  eigentlich  herodotische 
Form  aiei  sei,  àei  aber  eine  Umfärbung  ins  Attische  dar- 
stelle; jedoch  ist  der  Beweis  nicht  zwingend. 

Sodann  bietet  die  eine  Handschriftenklasse  bei  Hero- 
dot wie  im  Attischen  die  nichtzusammengezogene  Optativ- 
bildung TTOioin,  während  die  andere  ttoioi  hat;  allein  der 
Typ  TTOioiri  kommt  im  Jonischen  und  sogar  bei  Homer 
vor;  so  bleibt  es  gewagt,  zu  bestimmen,  welche  Form 
Herodot  gebraucht  hat. 

Zusammenfassend  müssen  wir  also  das  Urteil  fällen, 
daß  uns  die  Mittel  fehlen,  um  mit  Sicherheit  zu  be- 
haupten, welchen  urkundlichen  Wert  die  herodotische 
Textüberlieferung  in  Einzelheiten  hat. 

Soviel    aber   bleibt   bestehen  :    es  hat   eine   jonische 
Schriftprosa  gegeben,  deren  Sprache  im  wesentlichen  mit 
der   amtlichen    Sprache   des   jonischen    Zwölfstädtebundes 
Meillet,  Geschichte  des  Griechischen.  16 
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in  Kleinasien  zusammenstimmte,  ebenso  wie  mit  der,  die 
uns  in  der  persönlichen  Lyrik  des  Archilochos  und  seiner 
Nachfolger  entgegentritt.  Neben  ihr  ist  die  Avissenschaft- 
liche  dorische  Prosa  der  italischen  Griechen  die  einzige  gut 
bezeugte  griechische  Prosa  vor  der  attischen  gewesen.  Von 
der  ganzen  Bedeutung,  welche  die  jonische  Prosa  errungen 
hat,  vermag  man  sich  nur  dann  eine  zutreffende  Vorstellung 
zu  machen,  wenn  man  sich  die  gewaltigen  Anstrengungen 
vergegenwärtigt,  die  es  die  Athener  gekostet  hat,  sich  ihrem 
übermächtigen  Einfluß  zu  entwinden  und  wahrhaft  attisch 
zu  werden. 


Zehntes  Kapitel. 
Die  attische  Prosa. 

Das  Geschichtswerk  Herodots  ist  jonisch  abgefaßt, 
die  Stadt  aber,  deren  Großtaten  er  verherrlicht  hat,  ist 
Athen,  und  das  Reich,  dessen  Dasein  er  gewissermaßen 
rechtfertigt,  ist  das  athenische.  Zu  der  Zeit,  in  der  er 
schreibt,  hat  das  kleinasiatische  Jonien  schon  längst  seine 
Unabhängigkeit  eingebüßt;  es  ist  nur  noch  eine  Satrapie 
des  achämenidischen  Perserreichs.  Die  Rolle  der  Insel 
Euböa,  die  in  alten  Tagen  bedeutend  gewesen  Avar,  geht 
seit  dem  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  zu  Ende.  Chalkis 
und  Eretria  gehören  zu  den  Gemeinden,  w^elche  die  meisten 
Pflanzstädte  gegründet  haben;  aber  am  Ausgang  des  sechsten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  schrumpft  ihre  Bedeutung  für  den 
Handel  bis  auf  einen  geringen  Rest  zusammen,  und  für 
die  große  Politik  Griechenlands  haben  sie  keine  Bedeu- 
tung mehr.  Wenn  man  im  fünften  Jahrhundert  fort- 
fährt, das  Jonische'  zur  Abfassung  von  Werken  aus  den 
Gebieten  der  Geschichte,  der  Heilkunde  und  der  Welt- 
weisheit zu  verwenden,  so  ist  dies  nur  ein  Nachhall  aus 
der  Blütezeit  Joniens. 

Stolz  standen  die  Athener  nach  den  gewaltigen  Er- 
folgen der  Perserkriege  da.  In  demselben  Maße,  in  dem 
sich  die  Inseln  der  persischen  Eroberung  entzogen,  hatten 
sie  die  jonischen  Städte  auf  der  thrakischen  Seite  des 
Ägäischen  Meeres  ihrer  Herrschaft  unterworfen.  Seit  dem 
fünften  Jahrhundert  v.  Chr.  teilten  sie  sich  mit  den  Spar- 


tanern in  die  Führung  des  festländischen  Griechenlands. 
Nunmehr  schufen    sie   sich    ein   herrliches  Schrifttum   in 
ihrer  eigenen  Sprache,  und  nene  Gattungen   schriftstelle- 
rischer Kunst  sprossen   auf  dem  attischen  Boden  empor. 
Die  tragische  Wechselrede  ist  zwar,  wie  war  gesehen  haben, 
in  einer  Sprachform  geschrieben,  auf  welche  die  jonischen 
Vorbilder  von  erheblichem  Einfluß  gewesen  sind,  die  trotz- 
dem aber  attisch  heißen  muß  und  deren  Grammatik  jeden- 
falls durchaus  attisch  ist.    Die  aristophanische  Komödie  ist 
rein  attisch.     Besonders    aber  hat  die  Redekunst,    in  der 
wir  geradezu  die  ausschlaggebende  Neuerung  des   fünften 
Jahrhunderts  zu  erblicken  haben,  ihre  endgültige  Gestalt 
in  Athen  erhalten  :  da  sie  das  Hauptwerkzeug  der  Demo- 
kratie war,    so    war   dieses   als  Vorort    aller  Demokratien 
ihr  gegebener  Nährboden.     Im  fünften  Jahrhundert    faßt 
das  Schrifttum,    das  bis   dahin  wie  die  gesamte  Bildung 
vornehmlich    das  Werk    der   griechischen    Neuländer    ge- 
wiesen   war,    auch    im    festländischen  Griechenland  Fuß  : 
die    Stadt,    die   ihm    seine    Sprache    lieferte,    war  Athen. 
Die  andere  gebietende  Stadt   des  griechischen  Festlandes, 
Sparta,  hat  weder  Wissenschaft  noch  Kunst  noch  Schrift- 
tum entwickelt    und   ist    als  Nebenbuhlerin  Athens   aus- 
schließlich im  Kampfe  um  die  staatliche  Macht  aufgetreten. 
Der  Beitrag,    den  Sizilien  zur  Ausbildung   der  Rede- 
kunst geleistet   hat,    ist    ebenso  unbekannt    wie    der   auf 
anderen  Gebieten;  alles  ist  untergegangen,  und  selbst  die 
Namen  der  Redekünstler  sind  ins  Dunkel  der  Vergessen- 
heit gesunken.    Doch  wissen  wir  soviel,  daß  es  eine  Redner- 
schule  in    der   sizilischen  Großstadt  Syrakus    gab,    deren 
Sprache  dorisch  war,    deren  Bevölkerung    sich  aber   früh 
von    der   Adelsherrschaft   freigemaclit    hatte.     Einer    der 
großen   Redelehrer  Athens,    Gorgias,    kam   im  Jahre    427 
v.  Chr.    aus    der  Syrakus    benachbarten  Stadt    Leontion. 
Ein  zweiter,    der  sich  einen  großen  Namen  gemacht  hat, 
Thrasymachos,  stammte  gleichfalls  aus  der  Fremde,  näm- 
lich aus  Chalkedon.    Außerdem  steht  fest,  daß  der  Redner, 
der  vielleicht  von    allen  der  als  der  am  meisten  attische 
anzusprechen    ist,    Lysias,    kein    athenischer   Bürger    und 
seine  Ausarbeitungen  zum  Vortrag  durch  andere  bestimmt 
waren.     Dies  ist  so  wenig  ein  Zufall  als  die  andere  Tat- 
sache,   daß  die  Begründer   der    athenischen  Beredsamkeit 
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nicht  aus  dem  asiatischen  Jonien  kamen,  das  bereits  seme 
KOivn  hatte  und  nicht  daran  denken  konnte,  seine  schon 
vöUij^  ausgebildete,  durch  langen  Gebrauch  abgeschhfifene 
und^lurch  den  Anteil,  den  ihr  so  viele  hervorragende 
Dichter  und  Prosaiker  erwiesen  hatten,  geadelte  Schrift- 
sprache mit  einem  Darstellungsmittel  zu  vertauschen,  dem 
die  Eierschalen  der  Ungepflegtheit  noch  so  sichtbar  an- 
hafteten. 

Am    Beginn    des    fünften  Jahrhunderts    v.  Chr.    war 
aber    das  Attische    nicht  bloß   eine   schriftstellerisch   un- 
gepflegte Sprache.     Es  war  auch    eine  Mundart  von  sehr 
altertümlichem  Gepräge,  eine  von  denen,  in  welchen   die 
Entwicklung   der    grammatischen  Formen    am    wenigsten 
rasch    vor  °sich    gegangen    war.      Viele    Eigenheiten    aus 
früher  Zeit,  die  das  Jonische   ausgemerzt  hatte   oder  im 
Begriffe    stand   auszumerzen,   waren    in  Athen  noch    gang 
und    gäbe.     Der   Dual,    von   dem    das  Jonische   seit  den 
ältesten  Texten  keine   Spur  mehr  zeigt,   ist   in  den  alten 
athenischen  Inschriften  ganz  gebräuchlich  und  findet  sich 
auch  noch  regelmäßig  bei  Schriftstellern  wie  Aristophanes 
und    Piaton.     Eine   eigenartige  Abwandlung   wie   die    fur 
Vissen'  oiba,  oicT^a,  oibe,  i'(T|aev,  icrie,  icTäcTi,  icTiov,  i'aTOV 
hat    sich    erhalten,    während    das    Jonische    bereits    mit 
Formenausgleichung   oîbaç,    oiöauev,    oibaie   durchgeführt 
hat.     Der  Gegensatz   der  Einzahl    lbr]Ka  'setzte  ,    ë^rjKOtÇ, 
IdriKC  und  Mehr-  (nebst  Zwei-)zahl  edeiuev,   e^eie,   eOeaav 
(ë^eTOV    è^éinv)   ist  regelrecht  bewahrt,    während  das  Jo- 
nische 'auch    hier    ausgleichend    è[>nKaMev    aufgenommen 
hat     Das  Attische  verwendet  noch  in  lebendigem  Gebrauch 
den    alten    Aorist    eßiuuv    'lebte'    neben    dem  Präsens    Idi 
'lebe'     während    das  Jonische    Herodots    und    des  Hippo- 
krates  bereits  eßiuüCTa  und  llr^aa  hat.     Das  durch  keinen 
unmittelbaren  Zusammenhang  mit  Xa^ßdvuj    nehme     ver- 
bundene Futurum  Xr^JOiuai   besteht   im  Attischen   weiter, 
während  der  Herodottext  Xd|ai|;o|aai  mit  dem  a  und  ^  von 
XaiaßdvuJ    und    die   Inschriften   XdiiJOiuai    mit  dem    a   von 
eXaßov  bieten.     Das  Attische  hat  die  verwickelte  Beugung 
der   ^-Stämme   wie    ttôXiç    'Stadt',    TTÔXeujç,    irôXei,    ttôXiv, 
TTÔXi;  TTÔXeiç,  irôXeuJv,    TiôXeai,   ttôXéiç,   ttôXéiç    beibehalten, 
während  Herodot  nur  noch  die  vereinfachte  Abwandlung 

TTÔXlÇ,    TTÔXlOÇ,  7TÔXll(-0,    îTOXlV,  TlÔXl  ;    TTOXieÇ,  TTOXlUJV,    TTÔXim, 
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TTÔXiaç,  TTÔXieç  kennt.  Obwohl  das  Attische  erst  in  er- 
heblich späterer  Zeit  bekannt  wird,  weist  es  doch  weit 
mehr  altertümliche  Bildungen  als  das  bedeutend  früher 
in  das  Licht  der  Überlieferung  eintretende  Jonische  auf. 
Das  ist  leicht  begreiflich  :  das  Jonische  hat  sich  rasch 
entwickelt,  weil  es  die  Sprache  einer  stark  gemischten  und 
äußerst  tätigen  Bevölkerung  war.  Das  Attische  dagegen 
ist  bis  zum  fünften  Jahrhundert  v.  Chr.  die  örtlich  be- 
grenzte Mundart  eines  weltverlorenen  Flecks  Erde  ge- 
wesen, der  keine  Fremden  anzog  und  w^o  die  überwiegend 
ländliche  Bevölkerung  lange  unberührt  von  jeder  Ver- 
mischung geblieben  ist. 

Bezeichnend  für  die  anfängliche  Rückständigkeit 
Athens  auf  schriftstellerischem  Gebiet  ist  auch  der  Um- 
stand, daß  man  das  Attische  nicht  von  vornherein  mit 
seiner  eigenen  heimischen  Färbung  zu  schreiben  gew^agt 
hat.  Wie  wir  gesehen  haben,  bewahrten  die  Tragiker  das 
jonische  -pö"-  und  -ao-  an  Stelle  von  -pp-  und  -tt-,  und 
Thukydides  tat  desgleichen.  Für  Gorgias  sind  wir  schlecht 
berichtet;  die  Handschriften  schwanken  zwischen  -crcr-  und 
-TT-,  und  auch  sonst  läßt  sich  erkennen,  daß  ihre  Gewähr 
nicht  unanfechtbar  ist. 

Den  uns  zur  Verfügung  stehenden  geringen  Proben 
nach  zu  urteilen,  ist  der  Stil  des  Gorgias  voll  von  den 
kindischen  Mätzchen  eines  berufsmäßigen,  auf  übertriebene 
Wirkungen  ausgehenden  Lehrers  der  Redekunst,  aber  seine 
Sprache  trägt  doch  die  Farbe  der  Umgangsrede  an  sich. 
Wir  geben  hier  ein  sehr  bekanntes  und  kennzeichnendes 
Stück  wieder:  ti  fàp  dTrfjv  toîç  dvöpdcTi  toùtoiç  iLv  bei 
dvöpdai  TTpoaeîvai ;  tî  bè  Kai  Trpoafjv  iLv  où  öei  Trpoaeîvai; 
eÎTTeîv  buvaijuriv  dv  d  ßouXojuai.  ßouXoijurjV  5'  d  bei,  Xa&ojv 
.uèv  Trjv  deiav  véjueaiv,  qpuYÙJV  bè  löv  dvdpujTrivov  qpOôvov. 

Antiphon,  dessen  Tod  gegen  411  v.  Chr.  fällt,  be- 
hält wie  Thukydides  das  jonische  und  im  Grunde  fast 
gemeingriechische  -aa-  bei  und  läßt  das  örtlich  auf  Athen 
beschränkte  -tt-  noch  nicht  zu.  Jedoch  hat  man  zwischen 
dem  Stil  der  Gerichtsreden  und  dem  der  Tetralogien,  die 
bloße  Übungsstücke  der  Vortragskunst  sind,  gewisse  Unter- 
schiede  nachgewiesen.  Der  Wortschatz  der  letzteren  ent- 
hält mehr  jonisches  Gut.     So  haben  w-ir  in  den 
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Tetralogien  : 
dTTeXoYîî^riv  'verteidigte' 
oi'öa)Liev  'wir  wissen' 
öpdv  'tun' 
ßidZ^eaOai  'nötigen' 


Gerichtsreden  : 
àTreXoYr|crdjur|v 
ïcTTe,  ïcTadi 
TTp^acreiv 
dvaYKdZ^eiv. 


Die  Tetralogien  bieten  Wörter  wie  luiaiveiv  'beflecken', 
jaiacTjua  'Befleckung'  und  zienilich  zahlreiche  Zusammen- 
setzungen wie  ßapuöai^ovia  'Unglück',  qpiXov^ÙTriç  'opfer- 
liebend',  öuairpäYiü  'Mißgeschick',  àvaTTOKpÎTuuç  'unbeant- 
wortbar'. 

Die  Redekunst  mußte  notwendigerweise  auch  einen  Ein- 
fluß auf  die  Wortwahl  der  gebildeten  Leute  ausüben,  die 
durch  diese  Schule  gingen,  und  insbesondere  auf  die  der 
Athener.  So  war  es  natürlich,  daß  jonische  Ausdrücke 
eindrangen  oder  weitere  Ausdehnung  gewannen,  daß  manche 
von  ihnen  eigene,  enger  begrenzte  Bedeutungen  erhielten, 
der  Gebrauch  von  Zusammensetzungen  zunahm,  weniger 
um  der  Rede  eine  dichterische  Färbung  zu  verleihen,  als 
vielmehr,  um  ethische  Begrifle  zu  benennen.  In  einem 
uns  erhaltenen  Bruckstück  der  AaiTaXfiç  verspottet  Aristo- 
phanes  das  Wort  KokoKijabiöL  'Tüchtigkeit',  das  auf  der 
gebräuchUchen  Eigenschaftsbezeichnung  KaXöc  Kayadôç 
'tüchtig'  beruht,  aber  eine  gelehrte  Ableitung  ist,  die 
wohl  aus  der  Rednerschule  stammt,  wie  denn  die 
Redekunst  zu  der  Entwicklung  einer  für  alle  Hellenen 
brauchbaren  Begriffssprache  ein  wesentliches  Stück  bei- 
getragen hat. 

Je  mehr  sie  ins  tägliche  Leben  eintrat  und  sich  von 
der  Schule  lossagte,  um  sich  in  den  Dienst  der  staatlichen 
und  gerichtlichen  Auseinandersetzung  zu  stellen,  desto 
mehr  mußte  sie  sich  der  Umgangssprache  annähern.  So 
kamen  die  Redner  dazu,  das  attische  -pp-  und  -tt-  anzu- 
wenden. Die  Reden  des  Lysias,  die  dazu  bestimmt  waren, 
von  Angehörigen  des  athenischen  Bürgerstandes  vorgetragen 
zu  werden,  und  die,  um  echt  zu  erscheinen,  nicht  mit 
rednerischen  Feinheiten  prunken  durften,  stehen  der  Aus- 
drucksweise des  Volkes  recht  nahe.  Stellenweise  ist  der 
Wortschatz  der  des  vertrauten  Umgangs;  so  ist  r|Xîx>ioç, 
das  sonst  'eitel'  bedeutet,  von  Lysias  in  dem  eigentlich 
attischen  Sinn  'töricht,  albern'  eingeführt  worden,  z.  B. 
T,  10  èTÙJ  oùbéTTOie  ÙTrOuTrieucra,  àXX'  oùtiuç  îiXi^iujç  bieKei|Liriv. 
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Immerhin  erfordert  die  Staatsrede  stets  eine  gewisse 
Gehobenheit  des  Tones  und  hält  sich  von  dem  ferne,  was 
den  Eindruck  des  Allzuvertraulichen  macht.  Die  Redner 
haben  niemals  den  Dual  in  gleichmäßiger  und  regelrechter 
Weise  angewandt,  unzweifelhaft  deshalb,  weil  er  nicht 
recht  zum  schriftsprachlichen  Stil  paßte  und  mehr  eine 
Eigenart  der  athenischen  Umgangssprache  darstellte,  auch 
dem  Schrift  jonisch  en  völlig  abging.  So  entbehrt  zwar 
selbst  die  einfachste  Staatsrede  nicht  eines  gewissen 
Schmuckes,  aber  dieser  hält  sich  innerhalb  der  auch  dem 
wenig  gelehrten  Manne  gezogenen  Schranken. 

Bei  den  Rednern  und  den  ihrem  Stile  folgenden 
Schriftstellern  hnt  sich  ein  gelehrter  Periodenstil  heraus- 
gebildet. Aber  die  grammatischen  Bestandteile  der  Pe- 
riode sind  der  regelmäßigen  Grammatik  entlehnt,  und  die 
Schriftsprache  ist  während  des  gesamten  klassischen  Zeit- 
raums in  Berührung  mit  der  Umgangssprache  geblieben. 
Die  Art  und  Weise,  in  der  Demosthenes  den  Dual  ge- 
braucht, weist  deutlich  auf  das  Verschwinden  dieser  Form 
im  lebendigen  Attisch  hin.  Erst  später  und  außerhalb 
Athens  ist  die  attische  oder  nach  dem  attischen  Vorbild 
gestaltete  Prosa  künstlich  geworden. 

Aber  neben  und  entgegen  der  Redekunst  hat  sich  in 
Athen  eine  Philosophie  entwickelt,  deren  Ziel  nicht  wie 
das  Jonische  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft,  sondern 
auf  dem  der  Sittenlehre  lag,  die  der  sokratischen  Schule. 
Diese  wurde  meist  nicht  durch  regelrechte  Gespräche  und 
durch  ausgeführte  Lehrvorträge,  sondern  durch  Unterhal- 
tungen und  Erörterungen  übermittelt.  Die  in  hohem  Grade 
eigenwüchsige  und  neue  schriftstellerische  Gattung,  zu  der 
sie  geführt  hat,  ist  die  des  Wechselgesprächs,  vertreten 
hauptsächlich  durch  Piaton,    aber  auch  durch  Xenophon. 

Plato  verfügt  über  eine  starke  dichterische  Bil- 
dung, und  sobald  sich  der  Ton  seiner  Darlegung  erhebt, 
begegnet  es  ihm,  daß  er  dichterische  Ausdrücke  gebraucht; 
dann  nähert  sich  sein  Wortschatz  dem  der  Tragiker.  Im 
ganzen  aber  ist  er  bestrebt,  den  Umgangston  der  gebildeten 
athenischen  Gesellschaft  wiederzugeben;  er  schreibt  Dia- 
loge, die  natürlich  sein  müssen,  und  seine  Sprache  stimmt 
tatsächlich  in  hervorragendem  Maße  mit  der  der  Inschriften 
und  der  komischen  Dichter  zusammen.     Der  Platotext  ist 
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sicherlich  einer  der  hesterhaltenen  des  Altertums.  Die  von 
den  Handschriften  dargebotenen  Formen  decken  sich  im 
allgemeinen  mit  denen  der  mit  dem  Verfasser  gleich- 
zeitigen Steine;  anderseits  haben  die  Bruchstücke  der  in 
Ägypten  wieder  aufgefundenen  alten  Papyri  im  großen 
die  Korrektheit  des  von  den  Byzantinern  gebotenen  Textes 
bestätigt.  Nun  haben  wir  hier  aber  den  überaus  seltenen 
Fall  von  Schriftwerken,  die  uns  eine  genaue  Vorstellung 
von  der  Umgangssprache  der  gebildeten  Bevölkerungs- 
schichten aus  der  Zeit  des  Verfassers  geben.  Beispiels- 
weise bedient  sich  Plato  ständig  des  Duals  ebenso  wie 
die  zeitgenössischen  Inschriften.  Er  schreibt  ein  wirk- 
liches, nicht  wie  Thukydides  ein  mehr  oder  weniger  jo- 
nisch gefärbtes  Attisch. 

Xenophons  Sprache  ist  weniger  rein.  Bekanntlich 
hat  er  den  größten  Teil  seines  Lebens  außerhalb  seiner 
Vaterstadt  zugebracht,  und  dies  merkt  man  seinem  Stil 
an.  Es  finden  sich  darin  verschiedene  Bestandteile,  dar- 
unter viele,  die  nichtattisch  sind.  Soviel  man  nach  den 
Texten  seiner  Werke  urteilen  kann,  deren  Erhaltung  mit 
denen  der  platonischen  gar  keinen  Vergleich  auszuhalten 
vermag,  wendet  er  den  Dual  nur  ganz  regellos  an,  weil 
er  der  attischen  Umgangssprache  weniger  nahe  steht  und 
weil  er  den  Einfluß  verschiedener  Dialekte  (besonders  des 
jonischen)  erfahren  hat,  in  denen  der  Dual  bereits  ver- 
schwunden ist.  Manche  Einzelheiten  sind  überraschend, 
so  z.  B.  sein  Verhalten  gegenüber  dem  Wortstamm  depaTi  : 
das  alte  dépai^i  'Diener',  das  noch  von  den  Tragikern  ge- 
braucht wird,  wohl  im  Sinne  einer  Y^ÛJTia,  hat  die  Ab- 
leitungen depctTTUJV  'Diener',  OepotTraiva  'Dienerin'  und 
vor  allem  das  Zeitwort  OepaTreuuu  'bediene'  geliefert; 
von  diesem  wird  dann  nach  allgemein  indogermanischer 
Neigung  wiederum  eine  Ableitung  gebildet,  die  das  allzu 
einfache  und  in  seiner  Biegung  zu  wenig  regelmäßige 
dépavp  und  selbst  das  fast  ganz  regelmäßig  abgewandelte, 
aber  in  seiner  Bildung  nicht  mehr  recht  durchsichtige 
depdiTuuv  verdrängt.  Auf  diese  Art  gelangt  man  zu  dem 
]onisch-attischen  Oepaîreuinç,  das  wir  u.  a.  bei  Piaton  und 
bei  Xenophon  selbst  lesen.  Dieser  jedoch  greift  in  der 
Kyrüpaideia  einmal  zu  einer  Form  OepaTreunp,  die  weder 
jonisch  noch  attisch  ist.     Wie  in  seinem  Leben,  so  leitet 


demnach  Xenophon  auch  in  seiner  Sprache  bereits  zum 
Hellenismus  über  und  kündet  die  koivi]  an. 

Mag  es  sich  um  die  gehobene  Sprache  der  Redner 
oder  um  die  mehr  vertrauliche  Ausdrucksweise  Piatos 
handeln,  stets  haben  wir  es  bei  den  Schriftwerken  doch 
mit  den  höheren  Schichten  Athens  zu  tun,  mit  Leuten 
von  gehobener  Bildung,  mit  einer  amtlichen  und  ab- 
geklärten Darstellungsform.  Da  diese  Texte  zahlreich  sind 
und  ihnen  überdies  eine  Masse  inschriftlicher  Urkunden 
zur  Seite  steht,  so  darf  man  ohne  Übertreibung  behaupten, 
daß  uns  das  Attische  des  fünften  und  vierten  Jahrhunderts 
v.  Clir.  wohlbekannt  sei.  Es  ist  die  einzige  griechische 
Mundart,  von  der  wir  eine,  wo  nicht  vollkommene,  so  doch 
eine  so  weitgehende  Kenntnis  besitzen,  daß  sich  der 
Forscher  davon  eine  im  ganzen  treffende  Gesamtvorstellung 
zu  machen  vermag.  Für  alle  anderen  können  wir  bloß 
Überblicke  geben,  verhältnismäßig  eingehend  und  genau 
fürs  Jonische,  durchaus  nur  skizzenhaft  für  die  übrigen. 

Neben  den  höheren  Klassen,  dem  Adel  und  dem  ge- 
bildeten Bürgertum,  die  eine  nicht  besonders  zahlreiche 
Gruppe  bildeten,  gab  es  in  Athen  wie  in  allen  großen 
Handelsstädten  eine  Schicht  von  Sklaven,  Freigelassenen, 
Schutzbürgern,  Barbaren,  aber  auch  von  armen,  ungebildeten 
oder  bäurischen  Bürgern,  deren  Sprache  sich  mehr  oder 
weniger  von  der  durch  die  Inschriften,  die  Redner  und 
Plato  bezeugten  Höhenlage  abgehoben  haben  mag.  Ver- 
einzelte Eigenheiten  schimmern  in  kurzen  Inschriften 
durch,  welche  die  Töpfer  auf  Vasen  und  Fluchtäf eichen 
eingeritzt  haben.  Wie  zu  erwarten,  bieten  diese  verhältnis- 
mäßig volkstümlichen  Texte  auch  nichtattische  Worte, 
wie  etwa  das  Präsens  öiörmi  an  Stelle  des  attischen  b(x) 
'binde'.  Aber  die  uns  zur  Verfügung  stehenden  Tat- 
sachen gestatten  uns  höchstens,  das  Vorhandensein  dieser 
Volksmundarten  zu  vermuten,  die  übrigens  je  nach  der 
Herkunft  der  Leute  sehr  verschieden  gewesen  sein  müssen. 
Das  einzige  Attische,  von  dem  wir  uns  ein  genügendes 
Bild  machen  können,  ist  das  regelrechte  Attisch,  von  dem 
uns  die  amtlichen  Inschriften,  Schriftsteller  wie  Plato^ 
Redner  wie  Lysias  und  Demosthenes,  komische  Dichter 
wie  Aristophanes  eine  im  wesentlichen  vollständige  Be- 
schreibung zu  geben  erlauben. 
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Zur  Zeit  der  attischen  Redner,  Piatos  und  der  So- 
phisten, d.  h.  Weisheitslehrer,  aus  der  sokratischen  Schule, 
ist  diese  attische  Prosa  die  einzige,  die  in  Griechenland 
geschrieben  wird,  oder  doch  wenigstens  die  einzige,  von 
der  Spuren  übrig  sind.  Sie  beherrscht  die  gesamte  grie- 
chische Geisteswelt  und  dient  überall  als  Muster.  Sie  ist 
das  Werkzeug  des  zwischenstaatlichen  Verkehrs  und  der 
allgemeinen  Bildung.  Selbst  in  der  Geschichtschreibung, 
wo  das  Jonische  lange  geherrscht  hat,  trägt  das  Attische 
den  Sieg  davon:  Xenophon,  Theoporapos,  Ephoros  schreiben 
ihre  Geschichten  attisch  und  nicht  mehr  jonisch:  die  at- 
tische Prosa  hat  überall  die  Stelle  der  jonischen  erobert. 


Elftes  Kapitel. 
Die  Sprache  der  Komödie. 

Bevor  es  eine  Komödie  in  Athen  gab,  hat  es  eine 
solche  in  Unteritalien  und  Sizilien  gegeben,  Epicharm 
kommt  vor  Aristophanes,  und  wie  Aristophanes  bemerkt, 
ist  das  Wort  bpa^ia  'Handlung',  abgeleitet  von  dem  nicht- 
attischen öpotv  *  handeln',  in  Athen  ein  Lehnwort. 

Im  allgemeinen  sind  wir  über  die  westgriechischen  Dinge 
schlecht  unterrichtet.  Von  Sizilien  ist  keine  zusammen- 
hängende Geschichte  überliefert  und  kein  vollständiges 
Schriftwerk  erhalten,  wenigstens  nicht  vor  der  hellenistischen 
Zeit,  das  heißt  vor  einer  Zeit,  in  der  Sizilien  an  der  grie- 
chischen Gesamtentwicklung  teilnahm.  Jedoch  können  wir 
nicht  bezweifeln,  daß  es  seit  dem  sechsten  Jahrhundert 
seinerseits  auf  diese  einen  großen  Einfluß  ausgeübt  hat. 
Man  braucht  nur  einen  Blick  auf  die  griechischen  Münzen 
zu  werfen,  um  sofort  zu  erkennen,  daß  es  keine  schöneren 
als  in  Sizilien  gibt.  Zwar  haben  wûr  keine  Mittel,  um  fest- 
zustellen, w\as  die  attische  Tragödie  Sizilien  verdanken  mag, 
und  kennen  nur  einige  Lehnworte,  die  sich  herausheben, 
lassen  uns  auf  sizilische  Einwirkung  schließen.  Aber  wir 
besitzen  mehrere  Bruchstücke  von  Epicharm,  aus  denen 
wir  sehen,  daß  mit  ihm  die  Eigenart  der  Komödie  schon 
völlig  herausgearbeitet  ist.  Wo  Aristoteles  von  der  Ko- 
mödie spricht,  sagt  er:    Poet.  1449b  und  1448a:  t6  |uèv 
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€H  àpxnÇ  ^K  IiKeXiaç  nXOe,  tujv  he  'A^nviimv  Kparric  TTpoi- 
Tov  rjpHev  und  èK  IiKeXîaç  *  èxeidev  'fap  rjv  'Errixapiuoç  ô 
TTOiriTriç  TToXXuj  TTpÔTepoç  iLv  Xiuuvîbou  Kai  MdyvriTOc,  und 
Plato  äußert  gelegentlich  Theaet.  152e:  tJjv  TTOiriTOùv  oi 
(ÎKpoi  Tfjç  TTOincreuuç  émiépaç,  KuujLiuubîaç  uèv  'Eiri'xapiLioc, 
TpaYiubiaç  oè  ^'0,ur|poç.  Epicharm  s  Persönlichkeit  entgeht 
uns  vollkommen;  spätestens  muß  er  am  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  gelebt  haben.  Im  übrigen 
kann  man  sich  fragen,  ob  er,  der  für  uns  ein  bloßer 
Name  ist,  nicht  vielleicht  nur  die  Verkörperung  einer 
ganzen  Gattung  darstellt.  Sein  Nachfolger  Aristophanes 
hat  seine  Stücke  zw^ischen  427  und  388  v.  Chr.  geschaffen. 
Der  Mimendichter  Sophron  ist  mit  Aristophanes  etwa 
gleichzeitig  oder  eher  etw^as  älter. 

Der  syrakusanische  Dialekt,  dessen  sich  die  sizilische 
Komödie  bedient,  scheint,  wie  man  dies  von  einer  Groß- 
stadt mit  regem  Geistesleben  und  gemischter  Bevölkerung 
erwarten  muß,  eine  ziemlich  rasche  Entwicklung  genommen 
zu  haben.  Die  dorischen  Inschriften  Siziliens  sind  leider 
wenig  zahl-  und  lehrreich,  und  wir  kennen  das  Syraku- 
sische  nur  durch  mäßig  gut  überlieferte  Schriftwerke  wie 
die  in  ihrer  Form  tiefgreifend  umgestalteten  Bruchstücke 
Epicharms,  die  künstlichen  und  zum  Teil  verdächtigen 
Abhandlungen  des  Archimedes,  die  syrakusisch  abgefaßten 
Idyllen  Theokrits.  Doch  besitzen  wir  einige  augenschein- 
lich sichere  Angaben  über  grammatische  Tatsachen. 

Die  alten  dorischen  Genitive  der  persönlichen  Für- 
wörter è)uéo,  xéo  'meiner,  deiner'  sind  durch  die  an- 
geglichenen Bildungen  èjuéoç,  xéoç  ersetzt. 

Die  3.  Pers.  Piur.  von  (,r)o\ba  Sveiß',  (f)i(JavTi,  hat 
eine  Abwandlung  (f)iaa[xi  usw.  hervorgerufen,  das  als 
Glosse  zu  eTTicTTaiuai  'verstehe'  erwähnt  wird;  ähnlich  ist 
nacli  Ö€iKv6ovTi  'zeigen*  das  ursprüngliche  öeiKvOjLii  durch 
èeiKvôuu  usw.  ersetzt.  Epicharm  bietet  bekvue  'zeige!', 
Ojuvue 'schwöre  !'  und  Archimedes  öeiKvOeiv.  Mehrere  Per- 
fekte sind  in  die  Abw^andlung  auf  -lu  übergetreten,  so 
treffen  wir  bei  Epicharm  xeY^^ei  'freut  sich'  und  TteqpöKeiv 
'ist  von  Natur',  bei  Sophron  aXicp^epiuKei,  bei  Archimedes 
xeTjuuKei  'hat  geschnitten'  und  selbst  einen  Infinitiv  ttettov- 
^éjaev  'gelitten  haben';  er  hat  auch  nach  Trdcrx^  an  Stelle 
von  TTéîTOvda   ein  TreTToax«  gewagt.     Die  3.  Pers.  Plu^.  evTi 
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sind  hat  die  Vertretung  der  3.  PerB.  Sing,  'ist'  mit  übei- 
nommen,  wohl  infolge  einer  nach  der  Regel  xà  Kba  ipéxei 
'animälia  currunt'  eingetretenen  Vermischung. 

Der  Dat.  Plur.  auf  -eoöi  der  -5-Stämme  ist  bei  den 
sizilischen  Schriftstellern  keine  Freiheit  und  kein  Ergebnis 
äolischer  Beeinflussung,  sondern  stammt  sicherlich  aus  der 
Umgangssprache.  Wir  lesen  bei  Epicharm  pfvecrm  närihus, 
bei  Sophron  Tpri)naTiZ:ôvTe(Tcri  'den  Würfelspielern';  die  En- 
dung -ecrm  findet  sich  häufig  in  Archimedes'  wissenschaft- 
licher Prosa  und  in  dem  Idyll,  in  dem  sich  Theokrit  das 
Vergnügen  gemacht  hat,  zwei  syrakusische  Frauen  sich  in 
ihrer  heimischen  Mundart  unterhalten  zu  lassen  ;  er  hätte 
nicht  geschrieben: 

öiupiabev  ö'  e'HecTTi  öoküj  toîç  Aiupiéecrai, 
wären  nicht  ähnliche  Formen  in  Syrakus  im  Umlauf  ge- 
wesen. Tatsächlich  haben  wir  gesehen,  daß  der  Dat.  Plur. 
auf  -eacri,  der  äolisch  ist,  auch  zu  den  Merkmalen  der 
nordwestlichen  Gruppe  gehört  und  daß  er  sich  überdies 
in  der  dieser  engbenachbarten  Mundart  Korinths  findet; 
in  dessen  verschiedenen  Tochterstädten  Korkyra,  Epidam- 
nos  (in  Ulyrien),  Akrai  (auf  Sizilien)  und  natürlich  auch 
in  Syrakus  taucht  er  auf.  Bis  in  die  Einzelheiten  hinein 
scheint  Epicharm  hier  der  Umgangssprache  treu  ge- 
blieben zu  sein:  neben  pfvecTCTi  bietet  er  uäox  'allen', 
weil  höchstwahrscheinlicherweise  in  den  westlichen  Dia- 
lekten, wo  -e(Tcri  sonst  überwiegt,  die  alte  Form  Trâm  da- 
neben bestanden  hat;  auch  in  Alaisa  auf  Sizilien  findet 
sich  in  späterer  Zeit,  als  die  Form  auf  -oiç  die  auf  -e(Tcn 
verdrängt  hatte,  neben  Bildungen  wie  iepo)nva)Liovoiç  'den 
Heiligtumsversorgern'  auch  uaai,  und  zwar  noch  im  ersten 
Jahrhundert  v.  Chr.  Daraus  ergibt  sich  der  Schluß,  daß 
der  Dat.  Plur.  auf  -eacri  durchaus  nicht  notwendig  eine 
dichterische  Freiheit  Epicharms  zu  sein  braucht. 

Vom  Attischen  unterscheidet  sich  seine  Sprache  sehr 
stark,  z.  B.  im  Bruchstück  9  (Kaibel)  : 
uj(JTTep  ai  TTOvripai  laaviieç 

aid'  uTTOvéjuovTai^  -fiJvaÎKaç  fiujpàç  6,\x  irevTÔTKiov 
dpTupiov,  dXXai  bè  Xiipav,  Tai  b'  uv  fi)LiiXiTpiov 
bexojuevai,  Kai  irdvTa  yivOüctkovti  tuj  .  .  .  Xô'fuj 
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i  uTT0V6|ue(7öai  •  eEa-rraxav  Hes^ych. 


Immerhin    muß    man    den     Umstand    in    Rechnung 
ziehen,  daß  die  erhaltenen  Bruchstücke  teilweise  eben  um 
der  fremden  Wörter  willen,    die  sie  enthalten,   angeführt 
worden  sind,  und  deshalb  in  höherem  Maße  als   größere 
zusammenhängende  Stellen  den  Anschein  erwecken  können, 
als  wiche  der  Wortschatz  vom  Attischen  ab.    Jedenfalls  gibt 
es  nichts  Natürlicheres  als  diese  Sprache,  so  etwa  in  dem 
berühmten  Gemälde   des  Schmarotzers   (Bruchst.  35,  K.): 
(TuvöeiTTveujv  TUJ  XüuvTi,  KaXéaai  öei  luovov, 
Kai  TUJ  ya  \xx]  Xujvti,  Koùbèv  h€\  KaXeiv, 
Trjvei  bè  xapiTeç  t'  eî^ii  Kai  iroiéuj  ttoXuv 
TéXujTa,  Kai  töv  icttiüuvt'  èrraivéuu. 
Kai  Kd  TIC  dvTiov<Ti>Xfi  Triviu  Xéfeiv, 
Ti'ivuj  KubdZ;o|uai  Kdir'  iLv  r)x^o)Liav 
KriTTEiTa  TToXXd  KaTaqpaTUJV,  ttoXX'  ètiTTidiv 
direiiai  '  Xuxvov  b'  oùx  ô  Tiaîç  |aoi  au)acpépei, 
epTTuu  b'  ôXicrdpdZiujv  Te  Kai  KaTd  (Tkôtoç 

epnMOÇ  

Zusammensetzungen  sind  vorhanden,  aber  sie  tragen 

offensichtsich  das  Gepräge  der  Parodie  an  sich  und  dienen 

dem    komischen    Ausdruck.       Die    Komödie    bildet    ein 

dichterisches  Gebiet  für  sich  und  stellt  das,  was  Chorlyrik 

und  Tragödie  zur  Erzielung  besonderer  Vornehmheit   des 

Tones  benützen,  in  den  Dienst  der  Absicht,    die  Zuhörer 

zum  Lachen  zu  reizen.     So: 

Br.  61  d  bucrdubriç  ßoXßmc  \cid\a\  t'  èpi^aKujbeiç. 

Br.  67  jueTaXoxdcTjLiovdç  tc  x«vvaç  KiiKTpaTreXoTdcTTpouc 

ÔV0UÇ. 

Br.  102  .  .  .  TTOTicpopiiuov   tö   Té)iaxoç    rjç   uTro)ueXav- 

bpuujbeç. 
Der  Verlust  der  sizilischen  Komödie  ist  nicht  bloß 
aus  kultur-  und  literargeschichtlichen  Gründen  zu  be- 
dauern; die  armsehgen  Trümmer  der  epicharmischen 
Muse  bringen  uns  zu  schmerzlichem  Bewußtsein,  wieviel 
an  ihnen  auch  der  Sprachforscher  eingebüßt  hat.  In  Syra- 
kus und  sicherlich  auch  in  ganz  Sizilien  hat  es  eine  Ge- 
meinsprache gegeben,  von  der  uns  die  Bruchstücke  Epi- 
charms und  Sophrons,  die  dorischen  Überreste  der  stark 
beschädigten  Texte  der  wissenschaftlichen  Werke  Ar- 
chimeds  und  der  Idyllen  Theokrits  zwar  einzelne  Züge 
ahnen,  nicht  aber  ein  volles  Bild  gewinnen  lassen.    Diese 
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Gemeinsprache^    die  Aristophanes    bekannt   war   und    die^  |f 
mehrere  athenische  Schriftsteller  in  Syrakus  gehört  haben, 
hat  einen  Einfluß  ausgeübt,  dessen  Ausdehnung  festzustellen 
wir  kein  ausreichendes  Mittel  besitzen,  der  aber  möglicher- 
weise recht  erheblich  gewesen  ist. 

Wie  die  Athener  die  jonische  Prosa  durch  die  attische 
ersetzt  haben,  so  haben  sie  an  Stelle  der  sizilischen  eine 
attische  Komödie  gesetzt.  Deren  Redeweise  bedient  sich 
der  reinen  Ortsmundart  und  schließt  sich  fast  völlig  der 
Entwickhing  der  Umgangssprache  an.  Eine  heutzutage 
mühelos  anzustellende  Vergleichung  der  Gedichte  des  Aristo- 
phanes mit  denen  Menanders  ist  das  beste  Mittel,  das  uns 
zu  Gebot  steht,  um  uns  Rechenschaft  über  die  immerhin 
bemerkenswerten  Änderungen  zu  geben,  die  sich  vom 
fünften  bis  zum  vierten  vorchristlichen  Jahrhundert  in 
der  Sprache  der  Gebildeten  Athens  vollzogen  haben. 

Der  Dialog  des  Aristophanes  stimmt  im  wesentlichen 
mit  dem  Flatos  überein.  Die  Grammatik  ist  bei  beiden 
rein  attisch.  Dagegen  muß  man  den  Chören  mißtrauen, 
die  naturgemäß  das  Gepräge  des  «Dichterischen»  an  sich 
tragen  und  sich  stärker  von  der  Rede  des  Alltags  ent- 
fernen. Hier  sind  die  Zusammensetzungen  äußerst  zahl- 
reich, und  auch  an  selbstverfertigten  Ableitungen  ist  kein 
Mangel.  Wie  bei  Epicharm  tragen  sie  eine  parodische 
Färbung  an  sich,  so  in  den  Wespen  430: 

eid  vuv  iL  EuvbiKacTTai  aqpfJKeç  ôHuKdpbioi 
oder  in  den  Acharnern  595  ff.  : 

TToXÎTiiç  xP^o^TÔç,  où  cTTTOubapxîonÇ» 
dXX'  èH  ÖTOU  TTep  ô  TrôXe|uoç,  aipaiLuvibriç, 
Oi)  b'  èE  ÖTOU  irep  ô  TrdX€|uoç,  |Liiat>apxîbnÇ- 
Der  Ausgangspunkt  dieser  Reihe  künstlich  gebildeter 
Wörter  ist  ein   ebenfalls  schon    künstlicher  Fachausdruck 
der  politischen  Sprache,  aTTOUÖdpxnC,  ^ien  man  geschaffen 
hatte,    um  einen  Menschen    zu  bezeichnen,    der   sich  um 
äußere  Ehren  bemüht  und  der  etwa  dem  lateinischen  'am- 
bitiösus',  dem  deutschen  'Streber'  gleichkommt. 

Was  übrigens  die  sprachwissenschaftliche  Verwertung 
des  aristophanischen  Wortschatzes  erschwert,  ist  der  Um- 
stand, daß  er  voll  tragischer  Parodien  steckt  und  es  tat- 
sächlich nicht  stets  gelingen  will,  genau  zu  sagen,  was 
auf  deren  Rechnung  und  was  auf  die  des  attischen  Sprach- 
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gebrauchs  zu  setzen  ist.  Beispielsweise  ist  XdaKUJ  'spreche"" 
nicht  attisch,  und  wenn  Aristophanes  dem  Euripides  die 
Wendung  TiXéXaKaç;  'was  hast  du  gesagt?'  in  den  Mund 
legt,  so  geschieht  dies,  um  ihn  durchzuhecheln. 

Einer  der  merkwürdigen  Züge  der  aristophanischen 
Komödie  besteht  darin,  daß  die  auf  der  Bühne  auftretenden 
Fremden,  Lakoner,  Megarer,  Böoter  jeder  ihre  Ortsmund- 
art reden,  und  zwar  soweit  wir  dies  zu  beurteilen  ver- 
mögen, in  einer  Weise,  die  den  wiedergegebenen  Dialekten 
im  großen  ganzen  nicht  übel  entspricht.  In  der  Zeit  des 
Dichters  verstanden  sich  die  Bürger  der  einzelnen  Städte 
des  griechischen  Festlandes  noch,  wenn  jeder  seine  eigene 
Sprache  anwendete.  Aristophanes  hatte  von  mehreren 
genaue  Kenntnis,  ebenso  wie  sein  Zuhörerkreis  Anspie- 
lungen darauf  verstand  und  würdigte.  Von  einer  gesamt- 
hellenischen Gemeinsprache  war  man  noch  weit  entfernt. 

Dagegen  gewinnt  auf  der  Bühne  nicht  minder  als  in 
der  Schriftprosa  das  Attische  die  Oberhand  über  alle  anderen 
griechischen  Mundarten.  Nach  Epicharm  hören  wir  von 
einer  sizilischen  Bühne  nichts  mehr.  Die  athenische  aber  ist 
bis  in  die  hellenistische  Zeit  hinein  schöpferisch  geblieben, 
und  augenscheinlich  nahm  man  auch  die  Gewohnheit  an, 
stets  athenische  Stücke  zu  spielen.  Im  Unterschiede  von 
der  alten  Komödie,  die  sich  ausschließlich  an  athenische 
Bürger  wandte,  trug  die  mittlere  und  neue  ein  allgemein 
menschliches  Gepräge  an  sich  und  ist  auf  das  Verständ- 
nis aller  Gebildeten  zugeschnitten.  Das  reine  Schriftattisch 
schlägt  seit  dem  Ausgange  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr. 
die  Richtung  auf  eine  allgemein  griechische  Schriftsprache 
ein.  So  ist  denn  seitdem,  abgesehen  von  den  wissen- 
schaftlichen Veröffentlichungen  in  den  dorischen  Städten 
Siziliens  und  Italiens,  die  wenige  nennenswerten  Spuren 
hinterlassen  haben,  das  Attische  das  einzige  in  Betracht 
kommende  Darstellungsmittel;  es  beherrscht  das  gesamte 
geistige  Leben  in  Weltanschauung,  Redekunst  und  Bühnen- 
darstellung. 
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Zwölftes  Kapitel. 
Der  Stil. 

Das  Griechische  bietet   dem  Schriftsteller  ein  Werk- 
zeug   von    höchster    künstlerischer   Vollendung    und    un- 
erreichter Feinheit.     Ähnlich   wie    beim    Englischen,    das 
deshalb  über  eine  so  gewaltige  Fülle  abgetönter  Ausdrücke 
verfügt,  weil  es  die  Bezeichnungen  zweier  großer  Sprach- 
kreise, des  germanischen  imd  romanischen,  in  sich  vereint, 
steht  es  beim  Griechischen:    es  hat  sicherlich  eine  große 
Anzahl  ägäischer  \\'örter  in  sich  aufgenommen,  sich  diese 
dann  aber  so  vollkommen  einverleibt,  daß  das  Ganze  nun 
einen   durchaus    einheitlichen    Eindruck     macht.      Ganz 
anders  als  in  miseren  neuzeitlichen  Bildungssprachen,  zu- 
mal der  deutschen,    fanden   seit    der  klassischen  Zeit   so 
gut  wie    keine  Entlehnungen   mehr    statt;    sizilische  Bei- 
spiele wie  Xiipa  «  vorlat.  Hipra,  woraus  andrerseits  lat. 
Itlra),  TTopKOi  beweisen  nichts  für  das  Gesamtgriechische. 
Mögen  auch    die  babylonische    und   die    ägyptische  Welt 
manches  beigesteuert  haben,   so   sind   die  Spuren  hiervon 
später    doch   verwischt.     Als   die    Meisterwerke    der  grie- 
chischen Literatur  verfaßt  worden  sind,  war  alles  durchaus 
zusammengeschmolzen;  alles  erscheint  rein  hellenisch  und 
die  fremden  Elemente  sind  ganz  unkenntlich. 

Während  die  neueren  Sprachen,  besonders  das  Fran- 
zösische und  das  Englische,  infolge  des  Formenzerfalls  und 
der  Formenabschleifung  zur  Annahme  der  gebundenen 
Wortstellung  genötigt  worden  sind,  erfreut  sich  das  Grie- 
chische in  dieser  Beziehung  einer  staunenswürdigen  Freiheit. 
Infolgedessen  besitzt  es  eine  den  zartesten  Schattierungen 
des  Gedankens  sich  anschmiegende  Biegsamkeit  und  eine 
einzigartig  dastehende  Fähigkeit  lebensvoller  Abwechslung: 
Parallelismus,  Sperrung,  Vertauschung  von  Satzanfang  und 
Satzschluß,  kurz  Umstellungen  jeder  Art  bis  zu  einer  uns  un- 
nachahmlichen und  nicht  selten  kaum  nachfühlbaren  Kühn- 
heit stehen   ihm  ungesucht  und    mühelos  zur  Verfügung. 

Den  Zauber  gelenkiger  Anmut,  der  gegenüber  unsere 
Übersetzungen  fast  immer  vergröbernd  und  oft  beinahe 
plump  wirken,  verbreitet  über  das  Gefüge  des  griechischen 
Satzbaus  das  behende  Spiel  der  Partikeln,  unter  denen 
nur  Y^,  ^^»  M^v  genannt  seien. 
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Nicht  bloß   grammatische,    sondern   auch   stilistische 
Bedeutung   gewann    die   Entwicklung   der  Infinitiv-   und 
Partizipialfügungen,    wozu    sich    die  Leichtigkeit   der  Bil- 
dung von  Verbalsubstantiven  gesellte:  so  finden  wir  neben 
einem  in  allen  möglichen  Zusammenhängen  auftretenden 
TTpSTieiv  'tun'  und  TrpdiTOJV  'tuend'  sowohl  ein  weibliches 
Abstraktum  irpâHiç  'Tat'  als  ein   mehr  konkretes   irpâyiua 
'Tatsache,  Ding',   und  ähnlich   steht  es  mit  den  Bezeich- 
nungen für  den  Handelnden  :  so  lesen  wir  bei  Menander 
(Epitrep.  V,  9)  KpiTrjv  toutou  Tivà  Z!riTOÛaiv  ïcrov,  wo  KpiTrjç 
'Richter'  einen  beliebigen  Mann  bezeichnet,  der  gerade  in 
diesem  einzelnen  Fall  ein  Urteil  abgeben  soll,  während  das 
französische  juge  doch  wohl  meist  einen  ßchärfer  umrissenen, 
sozusagen  mehr  technischen  Sinn  hat,  während  das  deutsche 
Richter  in  dieser  wie  in  mancher  anderen  Hinsicht  dem  Grie- 
chischen an  leichter  Ungezw^ungenheit  weit  näher  kommt. 
Vom  sprachgeschichtlichen  Standpunkt  aus  wohnt  dem 
Griechischen  deshalb  ein  völlig  einzigartiger  Wert  inne,  weil 
es  uns  das  in  dieser  Art  nirgends  wiederkehrende  Beispiel 
einer  im  wesentlichen  von  auswärtigen  Einflüssen  nicht  be- 
rührten und  abgelenkten  organischen  Entwicklung   einer 
Sprache  durch  alle  Stufen  bietet.    Unter  anderem  sehen  wir 
hier  im  vollen  Licht  der  Überlieferung  den  Artikel  ô  f|  to  aus 
einem   hinweisenden  Fürwort  hervorwachsen,  das  er  weit 
überwiegend  bei  Homer  noch  ist;  zugleich  gewinnen  wir  so 
einen  lehrreichen  Einblick  in  den  seelischen  Vorgang  der  all- 
mählichen Verfeinerung  und  Modernisierung  des  mensch- 
lichen Denkens.    So  finden  wir  im  ausgereiften  Griechischen 
nebeneinander  die  bildnerische  Fülle  einer  alten  indogerma- 
nischen und  die  Denkschärfe  einer  der  neueren  Sprachen 
und  sehen  mit  eigenen  Augen,    wie  auf  dem  Boden  einer 
altertümlichen  Art  der  Rede  junge  Ausdrucksmittel    ent- 
stehen, ein  Vorgang,  den  wir  in  unserer  Zeit  nichts  an   die 
Seite  zu  setzen  haben.  Dazu  kommt  die  erstaunliche  Wand- 
lungsfähigkeit: von  Homer  bis  Theokrit,  von  Herodot  bis 
Demosthenes  herrscht  ein  unaufhörlicher  Wechsel,  so  sehr 
auch  stets  derselbe  gemeinhellenische  Untergrund  bleibt.  Dies 
gilt  selbst  noch  für  den  Hellenismus,  dessen  durchaus  ver- 
standsmäßige Nüchternheit  auch  eine  entsprechende  Rede- 
weise verlangte  und  dessen  Sprache  nun  die  attische  Prosa 
ebenso  ablöste,  wie  diese  dereinst  die  attische  abgelöst  hatte. 


M  ei  lie  t,  Geschichte  des  Griechischen. 
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Dritter  Teil. 

Die  Schaffung  einer  Gemeinsprache. 


Erstes  Kapitel. 
Bestimmung  des  Begriffes  xocv^. 

Der  Name  KOivn  wird  in  mehreren  unter  sich  ziem- 
lich stark  abweichenden  Bedeutungen  gebraucht. 

Wenn  die  Alten  von  KOivn  sprachen,  so  dachten  sie 
dabei  meist  an  einen  schriftsprachlichen  Dialekt  etwa  von 
der  Art  des  äolischen,  dorischen,  jonischen  oder  attischen. 
Sie  verstanden  darunter  die  von  den  Schriftstellern  der 
hellenistischen  oder  der  Kaiserzeit  wie  Polybios  oderPiutarch 
angewandten  Redeform.  Diese  ist  allemal  gemeint,  wenn 
es  sich  um  die  Bekämpfung  der  KOivn  durch  die  Atti- 
kisten  handelt,  die  wie  Lukian  darauf  ausgingen,  das 
Altattische  der  großen  Athener  wieder  zu  einem  neuen 
Scheindasein  zu  erwecken. 

Die  heutigen  Sprachforscher,  denen  es  mehr  um  die 
gesprochene  als  um  die  geschriebene  Rede  zu  tun  ist,  ver- 
stehen unter  KOivn  mit  Vorliebe  eine  seit  etwa  Alexander 
von  der  Mehrzahl  der  Gebildeteren  mündlich  gehandhabte 
und  überall,  wo  man  sich  auf  griechisch  verständigte, 
von  ihnen  verstandene  Sprache.  Von  ihr  haben  wir  keine 
unmittelbaren  Belege,  so  wenig  wie  von  irgendeiner  anderen 
Sprechsprache.  .Was  geschriebene  Texte  von  der  Hand 
schriftstellerisch  wenig  geübter  Leute  anbetrifft,  so  ver- 
mögen uns  besonders  mehrere  in  Ägypten  gefundene  Papyri 
80wie  manche  Bücher  des  Neuen  Testaments  eine  Verstel- 
lung davon  zu  geben.  Übrigens  haben  bereits  die  Alten 
die  Bezeichnung  KOivn  auch  auf  diese  Umgangs-  oder 
Volkssprache  angewandt. 


Endlich  ist  zu  bemerken,  daß  die  verschiedenen  neu- 
griechischen Mundarten  nicht  auf  den  alten  Dialekten, 
dem  äolischen,  dorischen  usw.,  beruhen.  Vielmehr  gehen 
sie  auf  eine  gemeinsame  Grundlage  zurück,  und  diese  ist 
gleichfalls  eine  Form  der  Koivrî,  zu  deren  Wiedergewinnung 
auf  dem  Wege  des  Rückschlusses  man  die  jetzigen  Mund- 
arten und  die  mittel-  und  neugriechische  Sprachgeschichte 
heranziehen  kann. 

Wenn  man  somit  darauf  geführt  worden  ist,  unter 
einem  Worte  drei  verschiedene  Inhalte  zu  begreifen,  so 
erklärt  sich  dies  daraus,  daß  sie  trotz  all  dessen,  was  sie 
trennt,  auf  der  anderen  Seite  doch  unlöslich  miteinander 
verbunden  sind. 

Alle  drei  gehören  demselben  Zeitraum  und  denselben 
Personen  an.  Die  Schrift -Koivr|  ist  die  Sprache  der 
Schriftprosa,  deren  sich  die  Leute  bedienten,  welche  die 
Umgangs-KOivn  sprachen,  von  der  die  Erzeugnisse  schrift- 
stellerisch wenig  gebildeter  Menschen  eine  Vorstellung 
geben,  und  auf  der  letzten  Entwicklung  dieser  Umgangs- 
sprache hinwiederum  beruhen  tatsächlich  die  heutigen 
Mundarten. 

Vom  schriftsprachlichen  Standpunkt  aus  angesehen, 
kommt  der  Name  KOivn  allen  Schriftwerken  seit  Aristoteles 
bis  zur  byzantinischen  Zeit  zu,  und  die  byzantinische 
Schriftsprache  ist  nur  eine  mehr  oder  minder  vollkommene 
Fortsetzung  der  des  Aristoteles,  Polybios  und  Plutarch. 
So  betrachtet,  hat  man  eigentlich  bis  zum  15.  Jahrhundert 
n.  Chr.,  ja  bis  in  unsere  Tage  hinein  nie  aufgehört,  KOivn 
zu  schreiben,  wobei  es  sich  von  selbst  versteht,  daß  die 
Zeitgenossen  Alexanders  sie  nicht  genau  ebenso  hand- 
habten wie  ihre  Nachfolger  im  ersten  und  zweiten  nach- 
christlichen Jahrhundert,  um  von  den  noch  späteren  zu 
schweigen,  deren  Gebrauch  zum  Teil  immer  künstlicher  wird. 

Was  die  Umgangssprache  betrifft,  so  ist  sie  nach 
Menschen,  Umständen,  Zeiten  und  Orten  verschieden.  Hat 
die  Schriftsprache  sich  zwischen  dem  vierten  Jahrhundert 
vor  und  dem  elften  Jahrhundert  n.  Chr.  wenig  gewandelt; 
ist  die  Schreibung  dieselbe  geblieben,  hat  man  fortgefahren, 
dieselben  grammatischen  Formen  zu  brauchen  und  ihnen 
so  ziemlich  dieselben  Bedeutungen  beizulegen;  hat  man 
endlich  auch  die  gleichen  Worte  angewandt;  so  weiß  man 
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auf  der   anderen  Seite    doch,    daß   zwischen  der  Zeit  des 
Aristoteles   und    dem    neunten    Jahrhundert    n.  Chr.    die 
Aussprache  von  Grund  aus   umgestaltet  wurde,    daß  eine 
Menge  Formen  aus  dem  Gebrauche  verschwand  und  andere 
an  ihre  Stelle  traten,  daß  Worte  ausstarben  und  neue  auf- 
kamen.    Der  Bereich,  innerhalb  dessen  man  in  hellenis- 
tischer Art  griechisch  redete,  war  ausgedehnt:  es  erstreckte 
sich  von    den  Säulen    des  Herakles    bis    an    die   Grenzen 
Indiens,  von  Ägypten  bis  an  die  Nordküsten  des  Schwarzen 
Meeres.     Dieses  weite  Gebiet    schrumpfte    allmählich    zu- 
sammen,   ist   aber    doch    noch    sehr  bedeutend  geblieben, 
und  der  Flächenraum,  auf  dem  das  Griechische  herrscht, 
ist    ebenso  wie    die  Zahl    derer,    die   es    sprechen,    immer 
noch  beträchtlich.   Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  Menschen, 
die    sich  des  Griechischen  als  Ausdrucksmittels   für    ihre 
Gedanken  bedienten  und  die  nach  ihrer  körperlichen  und 
seelischen    Verfassung    so    grundverschieden    voneinander 
waren,    es    dementsprechend    mit    höchst    verschiedenem 
«Akzent»  sprechen  mußten;  da  finden  wir  Angehörige  des 
indogermanischen,    des  semitischen,  des  hamitischen,  des 
kaukasischen,    des  kleinasiatischen   und  noch  dieses  oder 
jenes  anderen  Sprachstammes.    Zu  allem  Überfluß  war  das 
Gemeingriechische  durch  eine  ganze  Reihe  grammatischer 
Überlieferungen  geregelt,  die  jeder  Einzelsprecher  nach  dem 
abweichendenMaßeseinerSchreibschulungmehroderweniger 

genau  beherrschte.  Wie  es  in  solchem  Falle  zu  gehen 
pflegt,  drückte  sich  derselbe  Mensch  mehr  oder  weniger 
regelrecht  aus,  je  nachdem  er  eine  Staatsrede  hielt  oder  eine 
häusliche  Unterhaltung  pflog,  je  nachdem  er  sich  an  einen 
höher  Gebildeten  oder  an  einen  Mann  aus  dem  Volke 
wandte,  je  nachdem  er  es  mit  einer  Persönhchkeit  von 
Stand  oder  mit  einem  gewöhnlichen  Bürger  zu  tun  hatte. 
So  ist  denn  der  Begrifi"  der  Koivn  als  einer  Umgangs- 
sprache unendlich  schwankend,  und  es  wäre  verlorene 
Liebesmüh,  wollte  man  versuchen,  ihn  eindeutig  fest- 
zulegen. 

Was  die  Form  der  Gemeinsprache  angeht,  von  der 
die  gegenwärtigen  Dialekte  infolge  von  nachträglich  wieder 
eingetretener  Spaltung  entstandene  Ableger  sind,  so  können 
wir  ihr  Gepräge  besser  verneinend  als  bejahend  angeben. 
Wir  wissen,  daß   die  heutigen  Mundarten,  abgesehen  von 


^  verschwindend  geringen  Trümmern,  fast  keine  Spuren 
anderer  als  des  Jonisch-Attischen  mehr  aufweisen;  und 
daß  da,  wo  äolische  oder  dorische  Überbleibsel  vorhanden 
sind,  diese  nicht  notwendig  mit  dem  älter  äolischen  oder 
dorischen  Gebiet  zusammenfallen;  endlich,  daß  die  neu- 
griechischen Dialekte  viele  gemeinsamen  Züge  enthalten. 
Doch  gibt  uns  all  dies  nicht  das  Recht  zu  behaupten, 
daß  die  in  Frage  stehende  KOivr)  in  irgendeinem  Augen- 
blicke vollkommen  einheitlich  gewesen  sei,  und  wir  wären 
in  V^erlegenheit,  wenn  wir  angeben  sollten,  wo  oder  w^ann 
diese  Sprache  wirklich  angewandt  worden  sei. 

Für  welchen  Begriff  der  KOivn  man  sich  auch  ent- 
scheiden möge,  so  begegnet  man  nirgends  einer  so  fest 
umrissenen  Form,  daß  man  sagen  möchte,  dies  sei  die 
KOivri  und  alle  anderen  seien  nur  Abirrungen  oder  unvoll- 
kommene Annäherungen.  Es  genügt,  die  drei  ins  Auge  ge- 
faßten Bedeutungen  miteinander  auszugleichen,  um  schließ- 
lich zu  einer  Begriffsbestimmung  zu  kommen,  die  auf  all 
das  paßt,  was  man  herkömmlicherweise  KOivri  nennt. 

Die  KOivri  ist  einerseits  eine  Bildungssprache,  die  um 
die  Zeit  entstanden  ist,  in  w^elcher  der  makedonische  Ein- 
fluß beginnt,  und  die  sich  durch  das  ganze  römische 
Kaisertum  hindurch  bis  zur  byzantinischen  Zeit  gehalten 
hat.  Es  ist  eine  grammatisch  fest  umrissene,  in  den 
Schulen  gelehrte,  von  Schriftsteller  zu  Schriftsteller  über- 
mittelte, von  einer  geordneten  Verwaltung  angenommene 
einheitliche,  von  Behörden  anerkannte  Sprache.  Dem- 
entsprechend gab  es  für  sie  ein  Muster  der  Vollkommen- 
heit, das  seit  den  Tagen  Alexanders  des  Großen  bis  zum 
Ende  des  byzantinischen  Reiches  eigentlich  kaum  ge- 
schwankt hat. 

Der  Umstand,  daß  auf  diese  Weise  ein  richtung- 
gebendes Vorbild  aufgestellt  war,  reichte  aus,  um  die  Recht- 
schreibung in  feste  Bahnen  zu  zwingen  und  im  großen 
ganzen  auch,  um  den  Bau  der  Worte  aufrecht  zu  erhalten, 
er  war  aber  nicht  stark  genug,  um  eine  Entwicklung  der 
Aussprache  zu  verhindern,  ja  eine  durchgreifende  Umwäl- 
zung des  lautlichen  Gesamtgepräges  auszuschließen,  so  daß 
die  Buchstaben,  die  man  ganz  gleich  zu  schreiben  fortfuhr, 
mit  der  Zeit  völlig  verschiedene  Laute  bezeichneten.  Es 
kamen    starke  Neuerungen    auf:    das  Perfekt,    das    Futu- 
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rum,  der  Optativ,  der  Infinitiv  verloren  sich  aus  dem 
lebendigen  Gebrauch,  die  Kasusformen  büßten  teilweise 
ihre  Kraft  ein.  Diese  Bewegung  beginnt  im  Keim  schon 
in  der  KOivrj.  Zwar  hat  der  Einfluß  der  überlieferten 
Norm  oft  verlangsamend  auf  sie  eingewirkt,  aber  selbst 
bei  den  gelehrtesten  Vertretern  der  Schriftsprache  hat 
diese  nicht  soweit  durchzudringen  vermocht,  daß  sie  die 
Entwicklung  durchaus  zurückgehalten   hätte. 

So  versteht  man  unter  der  KOivr)  zugleich  auch  ein 
Muster  der  Vollendung,  das  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
mehr  und  mehr  veraltet  und  sich  von  den  Richtung?- 
linien  der  Umgangssprache  je  länger,  je  mehr  entfernt, 
so  daß  es  kein  Wunder  ist,  wenn  wir  ein  immer  wieder 
erneut  einsetzendes  Streben  beobachten,  das  den  Neigungen 
natürlicher  Entwicklung  gegenüber  den  starren  Forde- 
rungen der  Regel  zu  ihrem  Rechte  verhelfen  möchte.  Im 
Altertum  ist  niemals  der  Augenblick  eingetreten,  in  dem 
von  diesen  beiden  Strehungen,  der  rückwärts  blickenden 
und  der  vorwärts  drängenden,  die  eine  den  vollständigen 
und  unbestrittenen  Sieg  über  die  andere  davongetragen 
hätte;  vielmehr  ist  es  fortgesetzt  zu  einem  Ausgleich  zwischen 
den  beiden  feindlichen  Kräften  gekommen.  Daraus  erklärt 
88  sich,  daß  die  KOivr)  ebensowenig  eine  starr  abgeschlossene 
wie  eine  ungehemmt  fortschreitende  Sprache  war,  sondern 
daß  sie  sich  in  einem  stets  wechselnden  Zustande  des 
Schwebens  zwischen  Ruhe  und  Bewegung  befand. 

Im  übrigen  steht  sie  damit  nicht  allein.  Tn  der 
zweiten  Reichshälfte,  der  römischen,  weist  die  Geschichte 
des  Lateinischen  einen  ganz  ähnlichen  Vorgang  auf.  Im 
Anfang  war  der  Verlauf  hier  allerdings  weit  einfacher, 
weil  das  Lateinische,  das  von  einem  engeren  Ausstrah- 
lungsgebiet herkam  und  sich  zunächst  mit  der  Ausbreitung 
über  den  Westen  begnügte,  im  Beginn  viel  einheitlicher 
auftrat.  In  der  Folge  aber  hat  es  sich  stärker  gespalten 
als  das  Griechische  und  ist  schließlich  bei  den  neulatei- 
niscben  romanischen  Sprachen  angelangt,  die  sich  nach- 
gerade bis  in  den  Kern  hinein  voneinander  unterscheiden, 
während  die  griechischen  den  gemeinsamen  Zusammenhang 
mit  der  KOivr)  noch  sehr  deutlich  an  der  Stirne  tragen  und 
ein  hohes  Maß  von  Einheitlichkeit  zeigen. 
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Zweites  Kapitel. 

Geschichtliche  Bedingungen 
für  die  Entstehung  einer  Gemeinsprache. 

Die  Schaffung  der  KOivr)  ist  die  Folge  einer  gewissen 
Anzahl  geschichtlicher  Umstände.  Bevor  wir  mit  der 
Untersuchung  der  sprachlichen  Tatsachen  beginnen,  lohnt 
es  sich,  einen  Blick  auf  die  Bedingungen  zu  werfen,  unter 
denen  sie  sich  verwirklicht  haben. 

Der  gesamte  staatliche  Aufbau  des  alten  Griechen- 
lands beruhte  auf  der  Selbständigkeit  der  Stadtgemeinde 
(ttôXiç)  oder  auf  mehr  oder  minder  kleinen  Städtebünden 
wie  des  böotischen  oder  thessalischen,  wobei  überdies  jede 
Stadtgemeinde  sich  noch  eine  gewisse  Unabhängigkeit  be- 
wahrte. 

In  der  Urzeit  trug  das  griechische  Leben  kein  städ- 
tisches Gepräge.  Einige  dorische  Gemeinwesen,  die  einen 
altertümelndeln  Zug  aufweisen,  haben  niemals  Städte  im 
engeren  Sinn  besessen.  Sparta  z.  B.  war  bloß  ein  großes 
Dorf.  Wirkliche  Städte  tauchen  zuerst  im  kleinasiatischen 
Jonien  auf.  Hier  wurde  auch  das  Wort  rrôXiç,  das  anfäng- 
lich, wie  wir  oben  gesehen  haben,  nur  die  Befestigungsanlage 
einer  Schar  von  Eroberern  bezeichnete,  zur  Bezeichnung 
all  dessen,  was  sich  allmählich  um  diesen  befestigten 
Mittelpunkt  ansiedelte.  Indem  rrôXiç  so  seine  Bedeutung 
erweiterte,  gelangte  es  im  Laufe  der  Zeit  dahin,  daß  es 
auch  den  beherrschenden  Sitz  einher  Anzahl  von  Landes- 
einwohnern bezeichnete,  den  Ort,  an  dem  sich  seine 
Götter  befanden  und  wo  seine  politischen  Versammlungen 
statthatten. 

Jede  TTÔXiç  in  diesem  Sinne  war  ein  unabhängiges 
Staatswesen.  Die  Lage  ist  ähnlich  wie  die,  w^elche  wir 
in  Europa  vom  10.  bis  15.  Jahrhundert  beobachten  kön- 
nen, wo  es  fast  keine  Erinnerung  mehr  an  eine  mit  der 
des  Römischen  Reiches  vergleichbare  Einheit  und  eben- 
sowenig eine  einzige  Religion  oder  große  in  Bildung  be- 
griffene Königtümer  gab.  Die  Verfassung  der  Siedelungs- 
städte,  die  sämtlich  auf  Inseln  oder  am  Rande  der  Ge- 
biete lagen,  an  die  sie  sich  anlehnten,  und  so  gut  wie 
kein  eigenes  Hinterland  besaßen,  schloß  diese  strenge  Selb- 
ständigkeit des  Gemeinwesens  von  vornherein  in  sich.    Aber 
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nicht  anders  stand  es  im  festländischen  Griechenland.  Es 
war  sehr  bergig  und  zerfiel  in  eine  Unmasse  kleiner  Städte, 
zwischen  denen  die  Landverbindungen  nicht  bequem  waren. 
So  leistete  es  der  sta;vtlichen  Zersplitterung,  in  der  es  zu 
Beginn  seiner  Geschichte  erscheint,  gleichermaßen  Vor- 
schub. Die  natürlichen  Länderabschnitte  wie  Böotien, 
Thessalien  und  manche  Gegenden  des  Peloponncs  bildeten 
kleine  Staaten,  teils  auf  der  Grundlage  von  Bündnissen 
wie  Böotien,  teils  infolge  von  Eroberungen  wie  Sparta. 
Das  Entscheidende  aber  bleibt  stets,  daß  sich  die  Städte 
oder  die  Städtebünde  am  Anfange  der  geschichtlichen  Zeit 
Griechenlands  wie  ebensoviel  unabhängige  Zwergstaaten 
darstellen.  Wir  haben  gesehen,  wie  die  ZerspHtterung  der 
gesprochenen  griechischen  Dialekte  der  Ausdruck  dieses 
politischen  Zustandes  war,  wonach  die  Städte  einfach 
nebeneinander  lagen  und  das  griechische  Volk  keinerlei  Ge- 
samtverfassung hatte. 

Ganz  im  Gegenteil  hierzu  wird  das  Gepräge  der 
hellenistischen  Zeit  dadurch  gekennzeichnet,  daß  sich  die 
Städte  in  der  Richtung  auf  die  Preisgabe  ihrer  Selbständig- 
keit bewegten.  Sie  hörten  auf,  wirkliche  Staaten  zu  sein, 
und  wo  sich  ein  Rest  ihrer  Selbständigkeit  erhielt,  da 
schrumpfte  sie  mehr  und  mehr  auf  die  Behandlung  von  Ge- 
meindeangelegenheiten zusammen.  Die  zwischenstaatliche 
Politik  lag  jetzt  ganz  und  gar  in  der  Hand  von  Königen, 
deren  Bildung  hellenisch  war,  deren  Hauptstädte  sich  aber 
außerhalb  des  eigentlichen  Griechenlands  befanden,  oder 
von  Städtevereinigungen,  einer  Art  von  Bünden,  die  eine 
große  Anzahl  von  Mitgliedern  umfaßten.  Die  ttoXiç  ver- 
lor ihre  alte  Bedeutung.  Damit  hängt  es  zusammen,  daß 
die  Sprache  der  Stadt,  soweit  sie  sich  erhielt,  zur  anspruchs- 
losen, unbeachteten  Ortsmundart  wurde.  Die  gebildeten 
Schichten  redeten  eine  Sprache.  Die  Ortsmundarten,  die 
auf  die  Stufe  des  Kauderwelsche  herabsanken,  mußten 
ihr  Dasein  lange  in  den  Kreisen  der  weniger  Gebildeten 
und  in  den  Dörfern  fristen.  Die  Städte,  welche  bisher 
die  Gewohnheit  hatten,  die  Ortssprache  im  amtlichen  Ge- 
brauch anzuwenden,  hielten  zwar  an  dieser  Übung  fest,  aber 
diese  Sprache  verlor  jede  Urwüchsigkeit:  der  Dialekt  wurde 
durch  ein  Gemisch  ersetzt,  das  man  Kauderwelsch-KOivn 
nennen  könnte;    nur  einige  Züge,    die   den  Eindruck  des 


Geschichtl.  Bedingungen  f.  d.  Entstehung  einer  Gemeinsprache.  249 

Charakteristischen  machten  oder  die  eine  besondere  Wider- 
standskraft erwiesen,  gaben  noch  eine  schwache  Andeutung 
davon,  daß  es  sich  um  eine  Ortsmundart  und  nicht  um 
die  KOivri  handle.  Wie  die  Stadt,  rein  äußerlich  be- 
trachtet, ihre  Einrichtungen,  ihre  Gesetze  und  Behörden 
beibehielt,  so  behielt  sie,  rein  äußerlich  betrachtet,  auch 
ihren  Dialekt  bei.  Mit  dem  Aufkommen  des  Römischen 
Reiches  verschwand  selbst  dieser  äußere  Schein. 

\yährend  der  klassischen  Zeitspanne  der  griechischen 
Geschichte  konnte    man  nur  in  den  engen  Grenzen  einer 
einzigen  Stadt  Bürger  (TToXfinc,  TroXidräc,  TToXir|Tîiç)   sein, 
und  diese  Stadt  verschlang  einen  großen  Teil  der  Leistungs- 
fähigkeit ihrer  Angehörigen.     Der  Bürger  ist  da  in  erster 
Linie  Glied  seiner  Stadt.     Ihre  Götter  sind  seine  Götter; 
die  Siege,  die  er  bei  den  gemeingriechischen  Wettspielen 
davonträgt,    sind  ihre  Siege.     Mag   der  athenische  Bürger 
nun  Wähler  oder   Beamter,    Richter,    Krieger,    Zuschauer 
im  Theater,  Teilnehmer  an  gottesdienstlichen  Feiern  sein, 
stets  erfüllt  er  öffentliche  Obhegenheiten.     Vor   allem  ist 
der  Spartaner  durch  den  Staat  fast  Tollkommen  ausgefüllt; 
er  ist  verpflichtet,    sich   an  den  gemeinsamen   Mahlzeiten 
((JucTofTia)    zu   beteiligen    und    gehalten,    alle    öffentlichen 
Aufgaben,    mit   denen    er   beauftragt   wird,    zu    erledigen, 
wobei  er  wohl  weiß,  daß  ihn  in  dem  Augenblicke,  in  dem 
der  Schutz  des  Staates  aufhört,  eine  Erhebung  der  Unter- 
worfenen um  Hab  und  Gut  bringen  würde. 

In  der  hellenistischen  Zeit  lockert  sich  diese  Um- 
klammerung des  einzelnen  durch  den  Staat  völlig.  Jetzt 
bildet  sich  so  ziemlich  jeder  Gebildete  seine  Weltanschauung, 
wobei  die  epikureische  Sittenlehre  bevorzugt  wird,  ja  seine 
Religion  selber.  Als  Geschäftsmann,  sei  es  auf  dem  Ge- 
biete des  Handels  oder  der  gewerblichen  Unternehmung, 
liegen  für  den  Griechen  der  hellenistischen  Zeit  die  meisten 
seiner  Bestrebungen  nicht  selten  außerhalb  seiner  Stadt 
oder  sogar  außerhalb  des  in  engerem  Sinne  so  genannten 
alten  Griechenlands.  Als  Kriegsmann  steht  er  nun  nicht 
mehr  im  Dienste  der  Heimat,  sondern  er  ist  ein  Söldner, 
der  seine  Kraft  dem  vermietet,  der  sie  zu  bezahlen  ge- 
willt ist.  Als  Gelehrter  oder  Denker  steht  er  mit  denen 
im  Verkehr,  die  —  gleichgültig  wo  —  dieselbe  Wissen- 
schaft betreiben,  derselben  Schule  angehören.    Die  Gesamt^ 
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läge  der  hellenistischen  Zeit  läßt  sich  mit  der  unseres^ 
heutitren  Europa  vergleichen,  wobei  nur  noch  hinzuzufügen 
ist,  daß  man  sich  ein  Europa  vorstellen  müßte,  m  dem 
alle  Leute  als  Verständigungsmittel  für  alle  Gebildeten 
dieselbe  Sprache  redeten  oder  wenigstens  verstünden,  oder 
wo  es  mehrere  Staaten  gäbe,  die  doch  keine  Vaterstädte 
wären  die  keine  Vergangenheit  und  keine  Lberhefe- 
runc^en  hätten,  wo  nichts  hinderte,  von  der  einen  zur 
anderen  zu  ziehen,  wo  alle  alten  Volksstämme  ihre  staat- 
liche Rolle  eingebüßt  hätten,  kurz  gesagt,  ein  Europa  ohne 
tiefgreifende  Völkertrennung  und  ohne  Sprachgrenzen, 
wo  jeder  Mann  seine  persönliche  Unabhängigkeit  --  ver- 
bunden mit  einer  fast  völligen  Abwesenheit  von  wirkhchen 
Pflichten  —  an  ir-endeinem  Orte  hätte.  Vielleicht  darf 
man  die  Frage  auf  werf  en,  ob  ein  dem  ähnlicher  Zustand 
nicht    am  ehesten  in  den  Vereinigten  Staaten  von  Nord- 

Amerika  zu  finden  ist.  ,,     .    ■,.       tt 

Hierbei  handelt    es    sich  um    eine  vollständige  Um- 
wälzung     Diese  ist   nicht    auf   einen  Schlag   emgetreten, 
sondern   ihre    Fortschritt«    sind   durch    nicht   weniger    als 
drei  Jahrhunderte  hindurch  zu  verfolgen.    Im  sechsten  und 
fünften  Jahrhundert  v.  Chr.,  ja  noch  im  Beginn  des  klas- 
sischen Zeitraumes    spielt    dabei   die  Hauptrolle   die  per- 
sische Eroberung,  die  eine  ganze  Anzahl  der  blühendsten 
griechischen  Städte  ihrer  Selbständigkeit  beraubt  und  die 
Unabhängigkeit    Joniens    zerstört    hat.      Sodann    hat    die 
Ausdehnung    des    Einflusses   von   Sparta,    besonders    aber 
die  Schaffung   des  athenischen  Reiches,   beides   unmittel- 
bare Folgen  der   achämenidischen    Eroberung,   viel   dazu 
beigetragen,  eine  Anzahl  von  Städten    ihrer  tatsäen  ichen 
Unabhängigkeit   zu  entkleiden.     Das  dritte,    wesentlichste 
Glied  in  dieser  Entwicklung  bildet  das  Aufkommen   des 
makedonischen    Einflusses,    die   Wirkung    der    Zuge    Ale- 
xanders des  Großen  und  die  Gründung  der  Reiche  seiner 
Nachfolger.     Durch   all    dies  wurde   die   allmählich  unter 
der  Oberfläche  vorgegangene  Änderung  auch  fur  das  Auge 
sichtbar  gemacht  und  so  die  etwa  noch  bestehenden  Orte- 
gewalten    tatsächlich    zerstört.     Was  die   Herrscher  nicht 
fertig  gebracht  hatten,  das  gelang  den  zu  ihrer  Bekämpfung 
gegründeten  Städtebünden.    Den  Abschluß  brachte  endlich 
das  Römerreich  mit  seiner  alle  Unterschiede  einebnenden 
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Richtung.  Während  es  am  Beginn  des  sechsten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  noch  allenthalben  selbständige  griechische 
Staaten  im  vollen  Sinne  gegeben  hatte,  gab  es  im  dritten 
Jahrhundert  v.  Chr.  überall  nur  noch  schattenhafte  Reste 
der  Selbständigkeit  der  alten  Städte. 

Wie   wir    gesehen    haben,    war    der    erste  Anlaß    zur 
Entstehung  der  jonisch-attischen  Koivrj  die  Schöpfung  des 
Achämenidenreiches.     Die  Griechen    des  östhchen  Mittel- 
meerbeckens und  dementsprechend  die  meisten  in  Europa 
wurden  dadurch  gezwungen,    sich  bis    zu   einem   gewissen 
Grade  zu  einigen,    um  dem  Drucke  der  soeben  neugebil- 
deten  Großmacht  Widerstand  zu  leisten.     Was    die    grie- 
chische Siedeltätigkeit  und  die  Besf^.zung  der  Küstenränder 
durch   Griechen    ermöglicht   hatte,    das    war   die    niedrige 
Bildungsstufe  und  das  Fehlen  einer  Zusammenfassung  der 
Kräfte    gewesen,    die    ursprünglich    die    später    von    den 
Griechen    besetzten    Striche    innehatten.     In   dem  Augen- 
blicke, wo  sich  in  Asien  ein  einheitlich  verwalteter  Groß- 
staat bildete,  war  es  mit  der  grie<^hischen  Selbständigkeit 
vorbei.      Aber  dieser  Staat    war  vollkommener  Landstaat. 
Die  Städte,    welche  die  Festland-    und  Inselgriechen  zum 
Zweck  der  Verteidigung  gegen  die  Perser  zusammenzufassen 
vermochten,  waren  dieselben,  die  eine  Flotte  besaßen  und 
die  durch   das  Meer  gegen  das  Achämenidenreich  geschützt 
waren,  das  selbst  über  keine  eigentliche  Flotte  gebot.  So  kam 
es,  daß  Athen  als  Seestadt   später  für  kurze  Zeit  eine  in 
der  Gunst  der  Umstände  begründete  außerordentliche  Be- 
deutung gewinnen  konnte.     Seit  den  Perserkriegen  ist  die 
griechische  Politik     vollständig    durch    die    Beziehungen 
zum    Achämenidenreich     bestimmt.      Das    Ansehen,     das 
Athen    und    Sparta    gewonnen    hatten,    beruhte    auf    der 
Rolle,   die  diese  Städte  seit  dem  Widerstände   gegen    die 
Auferlegung   des    Fren}denjoches    gespielt    hatten.      Ferner 
gründete  es  sich  auf   die  Notwendigkeit,    in   die  sich  die 
Griechen    versetzt   sahen,    etwas    von    der  Unabhängigkeit 
jeder  Stadt  zu  opfern,  um  die  ihres  ganzen  Volkes  gegen- 
über  dem   vorzugsweise   so   genannten   'König'    (ßacTiXeOc 
ohne  Artikel)  unversehrt  zu  erhalten.     Die  Gründung  des 
Achämenidenreichs    hat    den    Griechen    zum    Innewerden 
ihrer    Einheit    verhelfen.      Der    klassische    Zeitraum    der 
griechischen  Bildung  befaßt  Jahrhunderte  in  sich,  in  denen 
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das  Hellenentum  keinen  Landerwerb  zu  verzeichnen  hat 
und   sich  auf  sich  selbst  beschränkt. 

Im  großen  ganzen  betrachtet,  fällt  das  Entstehen  der 
KOivri  mit  der  Gründung  des  Attischen  Reiches  um 
475  V.  Chr.  zusammen.  Es  ist  recht  kurzlebig  gewesen, 
denn  schon  der  Peloponnesische  Krieg,  der  431  v.  Chr. 
begann,  hat  seinen  Untergang  besiegelt.  Aber  die  Spanne 
von  fünfzig  Jahren  hatte  genügt,  um  die  wirkliche  Selb- 
ständigkeit der  Inselstädte  des  Ägäischen;  Meeres  auf 
Nimmerwiederkehr  zu  unterdiücken.  Der  Peloponnesische 
Krieg  hat  hingereicht  zur  Entwurzelung  des  athenischen 
Reiches,  aber  er  hat  nicht  die  Kraft  besessen,  die  Städte 
in  ihrer  alten  Macht  wiederherzustellen,  die  zwischen  dem 
achämenidischen  Großstaat  und  einigen  mächtiger  ge- 
bliebenen Städten  eingeklemmt  waren.  Während  der 
kurzen  Zeit  seiner  Macht  hatte  Athen  Maßregeln  ergriffen, 
die  seiner  Sprache  ein  entscheidendes  Übergewicht  ver- 
liehen ;  eine  der  einschneidendsten  war  die  einheitliche 
Übertragung  aller  für  das  Gesamtreich  wichtigen  Ge- 
richtsangelegenheiten nach  Athen  seit  dem  Jahre  446 
V.  Chr.  Ein  anderer  ausschlaggebender  Schritt  war  die 
Aussendung  von  Landsassen  (xXripoOxoi),  athenischer  Bürger, 
die  in  den  Siedelungen,  wohin  man  sie  schickte,  ihre 
staatlichen  Rechte  behielten  und  die  sicherlich  auch  ihre 
Sprache  mehr  oder  weniger  bewahrten  und  verbreiteten. 
Die  athenische  Siedeltätigkeit  hat  sich  im  fünften  Jahr- 
hundert V.  Chr.  bis  Lern  nos  und  Imbros  erstreckt.  Aber  sie 
hat  auch  auf  den  Westen  übergegriffen  :  als  gegen  445  v.  Chr. 
in  Unteritalien  Thurioi  gegründet  wurde,  befanden  sich 
unter  den  Siedlern  auch  etwa  zehn  Athener. 

Mochte  der  staatliche  Einfluß  Athens  während  einiger 
Jahre  auch  noch  so  groß  sein,  so  hätte  er  doch  nicht  zur 
Verbreitung  seiner  Sprache  ausgereicht,  wäre  es  gleich 
Sparta  nur  ein  Brennpunkt  staatlichen  Lebens  gewesen. 
Aber  es  hat  sich  nicht  bloß  darauf  beschränkt,  für  die 
Hellenen  den  Sammelpunkt  des  Widerstandes  gegen  das 
Ausland  abzugeben.  Vielmehr  hatte  sich  dort  mit  dem 
Eintritt  der  Blüte  zugleich  eine  wunderbare  geistige  Be- 
wegung eingestellt.  Nirgends  schuf  die  Kunst  des  Bauens 
und  des  Bilden  s  so  vollendete  Werke  wie  hier.  Das 
Theater  erhielt  ebenda  seine  abschließende  Gestalt.     Hier 
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entfaltete  sich  die  sokratische  Wechsel  rede  und  Weltweis- 
heit,   um    von    da    ab  den  wesentlichen  Teil  griechischen 
Denkens  zu  bilden.     Die  Stadt,  die  große  Politik  machte 
und  durch  ihre  Lage  und  ihre  Eigenschaft   als  Seenjacht 
den  Achämeniden  Widerstand  zu  leisten  vermochte,  fand 
gleichzeitig   in    sich    die  Kraft,    den   hellenischen  Geist  in 
den  vollendetsten  Formen    auszuprägen;    dadurch  gewann 
sie  unvergleichlichen  Ruhmesglanz.     Dieser  überlebte  den 
Sturz  einer  Macht,  die  auf  zu  schmaler  und  zerbrechlicher 
Grundlage  ruhte,  um  lange  dauern   zu  können   und  bloß 
einem  einzigartigen  Zusammentreffen  günstiger  Umstände 
zu  verdanken  war.    Die  spartanischen  Krieger,  die  übrigens 
gleichfalls  wenig  zahlreich  waren,  konnten  Athen  erobern, 
aber  an  die  Stelle  seiner  Dichter,  Redner  und  Denker  ver- 
mochten sie  nichts  zu  setzen,    und  als  die  Griechen  sich 
nicht  mehr  von  den  Bürgern  Athens  Recht  sprechen  ließen, 
haben  sie  doch  noch  weiterhin  seine  Schriftsteller  gelesen 
und    sich    in    seinen    Schulen    unterrichten    lassen.     Ein 
Griechenland  im  Kampfe  mit  einem  fremden  Reiche,  dessen 
Riesengewicht   auf    ihm    lastete,    brauchte    eine    Sprache, 
die   geeignet   war,    seine  Einheit   augenfällig  darzustellen. 
Diese    hat    die    vorübergehende   Schöpfung  des  Attischen 
Reiches  geliefert.     Zwar  hat  es  nicht  die  Kraft  besessen, 
welche    die    Entstehung    einer   Gemeinsprache   verursacht 
hätte.     Die   Nötigung   hierzu   stammte  vielmehr  aus   den 
allgemeinen  Bedingungen,   unter  denen   das  Hellenentum 
stand.     Aber  das  Attische  Reich   ist  doch   der  Markstein 
auf  einem  Wege  geworden,    der  seitdem   niemals  wieder 
verlassen  werden  sollte. 

Der  endgültige  Erfolg  der  Sprache  Athens  war  an  dem 
Tage  entschieden,  als  Makedonien  die  Führerstellung  errungen 
hatte,  d.  h.  mit  der  Schlacht  von  Chäronea  (338  v.  Chr.). 

Man  hat  oft  die  Frage  erörtert,  ob  die  makedonische 
Sprache  eng  mit  der  griechischen  verwandt  war  oder  nicht. 
In  Wahrheit  läßt  sich  dies  nicht  wissen,  weil  wir  vom 
Makedonischen  keinen  Satz  und  keine  grammatische  Form 
haben.  Soviel  jedoch  steht  fest,  daß  es  kein  griechischer 
Dialekt  im  eigentlichen  Sinne  war  und  für  eine  fremde 
Sprache  galt. 

Da  die  makedonischen  Herrscher  jedoch  die  Über- 
legenheit der   hellenischen  Bildung   erkannten,    so    haben 
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ßie  es  für  rätlich  gehalten,  sich  für  Hellenen  auszugeben, 
und  haben  seit  den  Perserkriegen  hellenisches  Wesen  an- 
genommen. Alexander  I.  (490 — 454)  behauptete,  sein 
Haus  stamme  aus  Argos  und  gehe  auf  Herakles,  d.  h.  auf 
die  dorische  Adelsgesellschaft  zurück.  In  dieser  Eigen- 
schaft ist  er  denn  auch  zur  Teilnahme  an  den  olympischen 
Spielen  zugelassen  worden  und  hat  ein  Standbild  in  Delphi 
erhalten.  Entsprechend  der  Tatsache,  daß  die  attische 
Bildung  die  höchste  Stufe  der  griechischen  ist,  geben  sich 
die  makedonischen  Herrscher  im  fünften  Jahrhundert  einen 
attischen  Anstrich;  so  hat  der  König  Archelaos  (413  bis 
400  V.  Chr.)  den  Dichter  Euripides  und  den  Maler  Zeuxis 
an  seinen  Hof  gezogen  und  Spiele  nach  griechischer  Art 
eingerichtet.  Wenn  wir  heute  keine  Zeile  auf  makedonisch 
besitzen,  so  kommt  dies  ohne  Zweifel  daher,  daß  die 
Sprache  des  makedonischen  Hofes  das  Griechische  war, 
und  zwar  das  Griechische  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr. 
Der  Umstand,  daß  seit  Philipp,  der  im  Jahre  360  v.  Chr. 
den  Thron  bestieg,  die  makedonischen  Adligen  griechische 
Namen  tragen,  beweist,  daß  sich  die  vornehme  Gesellschaft 
dort  nach  dem  Vorbilde  der  Könige  ins  Hellenische  um- 
gebildet hatte. 

In  der  Einwirkung  des  Makedonischen  auf  die  Bildung 
der  KOivri  gibt  es  zwei  entscheidende  Punkte. 

Philipp  hat  den  griechischen  Stadtstaaten  ihre  wirkliche 
Selbständigkeit  genommen.  Nach  der  Schlacht  bei  Chä- 
ronea  (338  v.  Chr.),  in  der  Theben  und  Athen  geschlagen 
wurden,  hatte  er  im  festländischen  Griechenland  keinen 
"Gegner  mehr,  und  im  Grunde  war  die  auf  getrennte  und 
staatlich  voneinander  unabhängige  Städte  begründete  alte 
Verfassung  aufgehoben.  Aber  die  Sprache  Athens  büßte 
dadurch  nichts  ein;  war  sie  doch  die  Hofsprache  Philipps, 
und  der  Lehrer  von  dessen  Sohn  und  Erbe  Alexander 
war  ein  attisch  redender  Denker,  Aristoteles. 

Gestützt  auf  das  gesamte  europäische  Griechentum 
bamächtigte  sich  Alexander  des  Achämenidenreiches  und 
richtete  in  diesem  an  Stelle  der  persischen  Art  zu  gebieten 
die  Herrschaft  griechischer  Sprache  und  griechischen 
Geistes  auf.  Im  Nu  gewinnt  damit  das  Hellenentum 
wieder  die  eine  geraume  Weile  verlangsamte  oder  ge- 
hemmte  Fähigkeit    des  Fortschreitens.     War   das   fünfte 
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Jahrhundert  v.  Chr.  für  das  Griechische  eine  Zeit  glänzender 
Erfolge  auf  dem  Felde  der  Kunst  und  der  Schrifts teilerei, 
nicht  aber  der  Ausbreitung  nach  außen  gewesen,  so  setzt 
mit  dem  Makedonen  Alexander  wiederum  der  Vormarsch 
em,  und  da  die  Griechen  jetzt  nichts   zu   tun   hatten  als 
den  Platz  des  Achämenidenreiches  einzunehmen,  das  keine 
Ortskönige  geduldet  und  allenthalben  seine  Satrapen  ein- 
gesetzt hatte,  so  besetzten  die  griechisch  gewordenen  Make- 
donen und  die  Griechen  mit  einem  Schlage  ganz  Klein- 
asien, das  im  eigentlichen  Sinn  so  genannte  Iran  bis  zum 
Indus  und  Ägypten.     Das  Hellenentum,  dessen  Gesittung 
sich  bis  dahin  nur  auf  meeranwohnende  Völker  erstreckt 
hatte,  wurde  nun  zum  erstenmal  in  seiner  Geschichte  eine 
wirklich  festländische  Größe  und  schlug  für  eine  Zeitlang 
auch    in    Binnenländern  Wurzel.     Dieser  Augenblick    war 
für    die    Geschichte    der   Sprache    von    ausschlaggebender 
Bedeutung,  weil  er  es  für  die  des  Griechentums  gewesen  ist. 
Als  Alexander  der  Große  im  Jahre  323  v.  Chr.  starb, 
befand  sich  das  Hellenentum  in  einer  völlig  neuen  Lage! 
Vor  dem  geradezu  märchenhaften  Glücke,  das  ihm   zuteil 
geworden  ist,  zählten  die  früheren  Kleinstaaten  nicht  mehr, 
als   die   elenden  Städte  des   festländischen  Griechenlands 
gegenüber  den  mächtigen  Pflanzstädten  des  siebenten  und 
sechsten  Jahrhunderts  v.  Chr.  gezählt  hatten.  Athen,  dessen 
Stärke  und  wirtschaftliche  Bedeutung  der  Notwendigkeit  des 
Kampfes  mitdem  Achämenidenreich  entsprungen  war,  wurde 
ein  Handelsplatz  zweiter  Ordnung  und  zehrte  in  staatlicher 
Hinsicht  nur  noch  von  den  erhebenden  Erinnerungen  der 
Vergangenheit.     An  seine  Stelle  traten  einesteils  die  neu- 
gegrunden  Großstädte  wie  Alexandria  in  Ägypten,  andern- 
teils  die  schon  vorher    bestehenden,    nun    aber   zu   neuer 
Blüte  gelangten.    Die  Mittelpunkte  des  staatlichen  Lebens, 
die    nunmehr    auch    Brennpunkte    der   Bildung    wurden^ 
lagen    jetzt    insgesanit    völlig    außerhalb    des    eigentlichen 
Griechenlands,    in   Makedonien,    in    Syrien,    in    Ägypten. 
Die  Großstädte,  in  denen  sich  das  griechische  Geistesleben 
entfaltete    und    wo  Künstler,  Gelehrte    und    Schriftsteller 
wirkten,   waren  nunmehr  Alexandria,  Bergamos  und  Antio- 
chia.    Übrigens  wurde  das  europäische  Griechenland  bis  zur 
römischen  Eroberung  fortwährend  von  Kriegen  zerfleischt 
und  diente  als  ständiges  Schlachtfeld,  während  das  Reich 
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der  Lagiden  und  Seleukiden  nur  auswärtige  Kriege  kannte, 
die  überdies  von  bezahlten  Berufssoldaten  geführt  wurden 
und  deshalb  dem  Fortschreiten  der  Gesittung  keinen  Ein- 
trag taten. 

Sodann  hatte  das  sich  seitdem  ausbreitende  Griechen- 
land nirgends  eine  örtlich  bestimmte  Färbung.  Von 
Ägypten  bis  zum  Indus  wurde  durch  Schriftsteller,  Künstler, 
Gelehrte,  Handwerker,  die  ohne  Unterlaß  von  Land  zu 
Land  zogen,  ein  und  dieselbe  Art  der  Gesittung  und 
Sprache  weitergetragen.  Menschen  jeglicher  Sprache  und 
jeglicher  Gegend  lernten  das  Griechische,  das  so  zum  all- 
gemeinen  Verständigungsmittel  wurde. 

Angesichts  einer  solchen  Ausdehnung  vermochten  sich 
die  eigentümlichen  Merkmale  der  Sprache  des  kleinen 
Landes,  das  Attika  war,  naturgemäß  nicht  alle  zu  erhalten. 
Die  Leute,  die  sie  mit  sich  verbreiteten,  waren  größtenteils 
gar  keine  geborenen  Athener.  Die  Höfe,  an  denen  man 
sich  ihrer  bediente,  trugen  bloß  oberflächlich  einen  attischen 
Firnis  an  sich,  waren  aber  nicht  bis  ins  Mark  hinein 
attisch.  Was  anderseits  die  betrifft,  für  die  das  Grie- 
chische volkseigne  Muttersprache  war,  so  waren  es  vor 
allem  die  jonischen  Gegenden,  die  dem  zu  allgemeiner 
Ausdehnung  strebenden  Hellenentum  Beiträge  lieferten. 
Da  das  Jonische  dem  Attischen  so  nahe  stand,  daß  es 
sich  leicht  mit  ihm  vermischen  konnte,  hat  es  dazu  bei- 
getragen, daß  aus  der  KOivrj  die  ausgesprochen  attischen 
Eigentümlichkeiten  verschwanden  und  an  ihrer  Stelle  eine 
erhebliche  Zahl  jonischer  Ausdrücke  eindrang,  die  das 
Umgangsattische  nicht  anerkannt,  von  denen  aber  mehr 
als  einer  in  das  attische  Schrifttum  Eingang  gefunden 
hatte.  So  ist  denn  die  KOivr)  schließlich  das  in  erster 
Linie  von  Joniern  oder  auch  von  anderen  Griechen  an- 
genommene und  gelernte,  für  Fremde  aller  Art  zur 
stammverbindenden  Verkehrssprache  gewordene  Attisch. 
Ein  Mann  der  Feder  wie  Theophrast,  der  nicht  aus  Athen 
stammte,  wußte  ganz  gut,  daß  er  attisch  nicht  wie  ein 
geborener  Athener  sprach. 

Ohne  die  Sprache  ihres  Volkes  aufzugeben,  bediente 
eich  nun  eine  ganze  Masse  von  Leuten  aus  aller  Herren 
Ländern,  wie  Ägypter,  Araber,  Syrer,  Perser,  des  Griechischen 
als  Verständigungsmittels.     Es  war  von  da  ab  die  gemein- 
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eame  Bildungssprache,  die  Sprache,  die  man  im  Inneren 
Kiemasiens  von  einem  Nichteinheimischen  erwartete,  wenn 
er  eine  öffentliche  R^de  halten  sollte;  Paulus  überraschte 
seine  jüdischen  Zuhörer  in  Jerusalem  höchst  angenehm 
und  verschaffte  sich  augenblicklich  Ruhe  dadurch,  daß  er 
sie  aramäisch  anredet  (A.-G.  22,   2). 

Die  neben  der  KOivrj  noch  herlaufenden  griechischen 
Mundarten    zeigten  gar  keine  Neigung,  sich  auszubreiten. 
Dies  Pipht  man  beispielsweise  an  Pergamos,  einer  unmittel- 
bar an  äolisches  Hinterland  anstoßenden  und  geradewegs 
Lesbos   gegenüberliegenden  Gründung   der  hellenistischen 
Zeit.     Nun  versteifte  sich  Lesbos  während  des  ganzen  drit- 
ten Jahrhunderts  v.  Chr.  darauf,  in  seinen  amtlichen  In- 
schriften die  Formen  und  die  Wortfügung  der  alten  Rede 
des   Alkaios   und   der   Sappho    beizubehalten,    und    wenn 
auch  durch  diesen  örtlichen  Untergrund  die  Koivr)  in  Wort- 
schatz und  Satzbau  da    und    dort   hindurchschimmert,  so 
ist    der   Gesamteindruck    der   Sprache   doch    rein    äolisch. 
Im   Gegensatz  hierzu  sind  in  dem  neugegründeten  Mittel- 
punkte des  Hellenismus  dieser  Gegend,  in  Pergamos,  sämt- 
liche Inschriften  aus  derselben  Zeit  in  völlig  reiner  KOivrj 
abgefaßt,  und  nichts  läßt  mehr  auch  den  geringsten  Ein- 
fluß der  äolischen  Mundarten    erkennen.     Die   alten  Dia- 
lekte lebten  teilweise  da  weiter,  wo  sie  vorher  bestanden, 
und  v()r  allem  da,  wo  sie  durch  buchmäßige  Verwendung 
oder   eine  starke    amtliche  Überlieferung  geschützt  waren. 
In    den  Ländern    dagegen,    die   dem    Hellenentum    frisch 
gewonnen  waren  und  deren  Bedeutung  die  der  alten  Städte 
von  da  ab  bei  weitem  übertraf,  gab  es  nur  eine  Sprache, 
eben    die    Koivn    als    Kennzeichen    aller    griechisch   gebil- 
deten Leute. 

Di^  Gesittung  des  hellenistischen  Zeitraums  war  durch- 
aus großstädtisch  mit  einem  starken  höfischen  Einschlag,  von 
dem  noch  heute  Bildungen  wie  Äbtissin,  frz.  abbesse  Zeug- 
nis ablegen,  die  an  Muster  wie  ßaoihaoa,  MaKebövicaa  an- 
gelehnt sind,  welche  in  hellenistischer  Zeit  nach  KiXiaaa, 
0omoaa  «-iK^a)  geschaffen  wurden.  In  den  volksreichen,' 
von  griechischen  Herrschern  gegründeten  oder  besetzten 
Plätzeri  war  das  Griechische  Verwaltungsprache,  deren 
man  sich  ebenso  in  den  amtlichen  Akten  wie  auf  den 
Älünzen  bediente  und  in  der  man  auch  die  großen  Staats- 
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angelegenheiten  verhandelte;  die  Bewahrung  der  alten  Orts- 
mundsarten überließ  man  auf  dem  Lande  den  Bauern  oder 
in  den  Städten  den  niederen  Bevölkerungsschichten.  Zwar 
hat  mit  Ausnahme  vielleicht  von  Kleinasien  das  Griechische 
die  einheimischen  Spnichen  nirgends  zum  Verschwinden 
gebracht,  und  selbst  in  Kleinasien  hat  wohl  das  Aramäische 
mehr  zu  deren  Vernichtung  beigetragen  als  das  Griechische. 
In  allen  hellenistischen  Gemeinwesen  aber  war  die  KOivn 
die  allgemeine  Trägerin  des  Verkehrs.  Überall  sind  die 
Städte  die  Stützen  der  Entwicklung  von  Gemeinsprachen 
selbst  da,  wo  sie  außerhalb  von  deren  Gebieten  liegen. 
Ein  Beispiel  aus  der  Gegenwart  liefern  uns  für  Frankreich 
Bordeaux,  Toulouse,  Marseille,  die  an  sich  dem  Bereiche 
der  langue  d'oc  angehören,  trotzdem  aber  in  hervorragendem 
Maße  zur  Ausbreitung  des  Gemeinfranzösischen,  d^r  langue 
d'oui,  beitragen,  und  für  Deutschland  Berlin,  das  mitten 
in  niederdeutschem  Sprachgebiet  gelegen,  heute  ein  Aus- 
strahlungspunkt des  Hochdeutschen  geworden  ist.  Groß- 
städte brauchen  eben  ein  allgemeines  Verständigung-mittel, 
und  zumal  in  den  hellenistischen,  deren  gegenseitige  Be- 
ziehungen sich  unaufhörlich  verflochten,  war  ein  solches 
ein  dringendes  Bedürfnis. 

Diese  KOivrj  war  ein  Erzeugnis  des  Ostgriechischen. 
Westgriechenlan<l,  insbesondere  Italien  und  Sizilien,  nahm 
an  dieser  Ausbreitung  nicht  teil  und  trat  an  Bedeutung 
allmählich  immer  mehr  zurück.  Nach  Karthago  fand 
es  in  Rom  einen  mäc^htigen  Gegner,  der  es  mit  der  Zeit 
aufsaugte.  Jedenfalls  hat  das  Vordringen  des  Griechischen 
im  Westen  mit  dem  fünften  Jahrhundert  v.  Chr.  sein 
Ende  erreicht;  in  demseli)en  Augenblicke,  wo  es  im  Osten 
eine  ungeheure  Ausdehnung  erlebte,  schrumpfte  es  im  Westen 

auf  nichts  zusammen.  Die  Art  von  KOivn,  die  sich  in 
Sizilien  zweifellos  herauszubilden  im  Begriff  stand,  sank  von 
da  an  zur  engbegrenzten  Mundart  einer  Gegend,  dann  sogar 
eines  Ortes  herab.  So  gab  es  in  Griechenland  imr  noch 
eine  große  koivtî,  nämlich  die  jonisch-attische  des  Ostens, 
die  ein  Jahrhundert  lang  m  <lem  ganzen  von  hellenischen 
Eroberern  besetzten  Achämenidenreiche  gesprochen  worden 
ist  und  auch  nachher  noch  erhebliche  Stücke  davon  inne- 
gehabt hat. 
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Eine  so  stark  verflachte  Gemeinsprache,  die  eigentlich 
keiner  Gegend  angehört   und  von  so  vielen  Fremden  ge- 
sprochen   wird,    verliert    notwendigerweise    viel    von    ihrer 
Verwendbarkeit   für    schriftstellerische    Zwecke.      In    dem 
Augenblicke,    da   sich  die    KOivn   gebildet  hatte,    war  das 
jonische    und    attische    Griechisch    überdies    durch   jahr- 
hundertelang fortgesetzten  schriftstellerischen  Gebrauch  er- 
schöpft.    Denn  eine  gegebene  Sprache  läßt    nur  eine  be- 
schränkte Anzahl  schriftstellerischer  Wirkungen    zu,    und 
wenn  alle  Satzbildungen  und  alle  Wortverbindungen,  die 
natürlicherweise  aus  dem  Sprachgebrauch  entspringen,  ver- 
brauchtsind und  mit  der  Neuheit  zugleich  den  Ausdruckswert 
verloren  haben,  dann  sehen  sich  die  Schreibenden  auf  aller- 
lei Kunststücke  angewiesen.    Schon  dadurch,  daß  die  KOivn 
nur  eine  Fortsetzung   des   Jonischen    und  Attischen   war, 
erschien  sie  ungeeignet,  das  Werkzeug  für  ein  neues  Schrift- 
tum zu  stellen.     Das  haben  ihre  Vertreter  selbst  gefühlt. 
Deshalb  bemühten  sie  sich  —  selbstverständlich  vergebens 
—  ihren  Hervorbringungen  einen  Ton  zu  verleihen,   den 
ihnen  eine   Sprache    wie   die    KOivrj    nicht   zu    geben    ver- 
mochte, nämlich  den  des  Zurückgreifens   auf  alte  verlas- 
sene Schriftsprachen;    man  verfaßte  nun  erzählende  oder 
lehrhafte  Gedichte  in  der  Redeweise  Homers  oder  Hesiods, 
kleine   trauliche  Lieder    in   der  Art  des  Archilochos   und 
Hipponax,  ja  man  ging  sogar  auf  das  Äolische  des  Alkaios 
und  der  Sappho  zurück.     All  diesen  ausgeklügelten  Ver- 
suchen fehlte    als    solchen    Kraft    und  Leben.     Den  ver- 
hältnismäßig besten  Erfolg  hatte  noch  Tbeokrit,  weil  die 
syrakusanische   Sprache    dem   Dichter    nahe    lag    und   in 
ihm  das  berechigte  Gefühl  erweckte,  daß  er  damit  in  den 
Spuren  von  Epicharm  und  Sophron  wandle. 

Eignete  sich  so  die  KOivri  nur  sehr  mäßig  für  schön- 
geistige Bestrebungen,  so  war  sie  ein  hervorragendes  Werk- 
zeug für  Wissenschaft  und  Weltweisheit.  Langer  Gebrauch 
hatte  den  Sinn  der  Worte  begrifflich  fest  bestimmt  und 
den  Satzbau  abgeschliffen.  Denker  und  Gelehrte  haben 
in  dem  Griechischen  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  das 
Mittel  gefunden,  das  sie  brauchten,  um  ihren  Gedanken 
den  genauesten  und  aufs  feinste  abgetönten  Ausdruck  zu 
verleihen.  Philosophie  und  Wissenschaften  haben  darm 
große  Fortschritte  gebracht.     Sei   es   durch  die  unmittel- 
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bare  Wirkung  des  Griechisch  der  Denker  und  Gelehrten, 
sei  es  durch  die  Vermittlung  des  Lateinischen,  dessen  phi- 
losophischer und  wissenschaftlicher  Wortschatz  dem  des 
hellenistischen  Griechisch  vollkommen  entlehnt  oder  nach- 
gehildet  ist,  hat  die  Koivrj  auf  sämtliche  europäischen 
Sprachen  einen  Einfluß  ausgeübt,  den  man  sich  nur  selten 
in  seinem  ganzen  Umfange  vergegenwärtigt.  Ein  Aus- 
druck wie  cöiiscientia,  dessen  Auftreten  in  der  Prosa  sich  bis 
auf  Herennius'  Rhetorik  zurückverfolgen  läßt,  ist  nur,  der 
Abklatsch  eines  hellenistischen  0uveiöricJic,  genau  ebenso  wie 
hinwiederum  das  deutsche  Gewissen  und  das  russische  sovêst' 
Übersetzungen  von  cönsaentia  sii^d,  um  von  den  Weiter- 
bildungen in  den  romanischen  Sprachen  ganz  zu  schweigen. 
Welcher  kulturgeschichtliche  Fern-  und  Tiefblick  aber  tut 
eich  vor  unserem  Auge  auf  angesichts  des  Humanismus 
der  Renaissancezeit  oder  des  Neuhumanismm  aus  den  Tagen 
Herders  und  Goethes  oder  selbst  des  humanism  der  ame- 
rikanischen Pragmatiken  der  Gegenwart I  Sie  alle  sind  An- 
lehnungen an  die  Ausdrücke  humanus,  Jiümaniiäs  bei  Cicero 
und  diese  wieder  an  das  qpiXdvdpujTTOv,  die  cpiXavdpuüTria  der 
hellenistischen,  zumal  der  stoischen  Philosophen,  von  denen 
besonders  Panaitios  und  Poseidonios  (im  zweiten  und  ersten 
Jahrhundert  v.  Chr.)  Lehrmeister  des  großen  römischen 
Redners  und  Bildungsübermittlers  gewesen  sind.  So  ist  es 
klar,  daß  das  Begriffswört^-rbuch  der  neuzeitlichen  abend- 
ländischen Sprachen  aus  dem  herzuleit«'n  ist,  das  die  Ge- 
lehrten der  hellenistischen  Zeit  angewandt  und  großenteils 
auch  geschaffen  haben.  Nicht  minder  ist  der  Umstand, 
daß  es  die  Lateiner  gelernt  haben,  ihre  Sprache  bis  zur 
Fähigk<-it  der  Wietiergabe  verwickelter  Gedankengänge  ab- 
zuschleifen, ein  Ergebnis  griechischen  Einflusses.  Des- 
gleichen haben  sich  fernerhin  die  Schriltsteller,  die  seitdem 
in  den  verschiedenen  europäischen  Sprachen  Gedanken  aus- 
zudrücken hatten,  ihrerseits  an  das  griecîhische  oder  an  das 
diesem  nachgeformte  lateinische  Vorbild  angeschlossen. 
Wer  immer  heute  mit  abgezogenen  Begriffen  arbeitet, 
bedient  sich  dabei  der  Worte  und  Redewendungen,  die 
von  den  Griechen,  und  im  besonderen  von  d^n  helle- 
nistischen Griechen  herstammen.  Indem  die  Gelehrten 
der  Gegenwart  neue  Worte  mit  Hüte  griechischer  Bestand- 
teile  modeln,  setzen  sie  eine  Überlieferung  aus  alter  Zeit 


fort.  Schon  die  einzige  Tatsache,  daß  so  völlig  neuen 
Erfindungen  wie  Fernschreiber,  Fernsprecher,  Stimm- 
schreiber, Luftfahrzeug,  durchaus  griechische  Namen  Tele- 
graph, Telephon,  Phonograph.  Aeroplan  verliehen  worden  sind, 
bezeugt  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  Einwirkung  der  KOivr], 
die  somit  noch  jetzt  in  gewissem  Sinne  die  Gemeinsprache 
der  Wissenschaft  genannt  werden  darf. 


[Drittes  Kapitel. 
Quellen  zur  Kenntnis  der  xotv-yj. 

Insofern  die  Handschriften  den  ursprünglichen  Zu- 
stand der  Werke  wiedergeben,  ist  es  leicht,  die  Eigen- 
tümlichkeiten der  Prosaikersprache  in  der  hellenistischen 
und  in  der  Kaiserzeit  zu  bestimmen  ;  es  gehört  dazu  bloß 
eine  sorgfältige  Ausschöpfung  der  Texte.  Aber  die  Lösung 
dieser  Aufgabe  hat  einen  überdies  sehr  beschränkten  Wert 
lediglich  für  die  Literaturgeschichte. 

Den  Sprachforscher  beseelt  ein  andrer  Wunsch,  näm- 
lich zu  wissen,  wie  die  im  lebendigen  Verkehr  gebrauchte 
Umgangssprache  aussah.    So  aufgeworfen  spottet  die  Frage 
jedoch  der  Beantwortung.  Denn  die  Sprechsprache  wird  nicht 
geschrieben,  am  allerwenigsten  aber  bei  einem  Volke,  das 
eine  starke  und  lange  schriftstellerische  Überlieferung  hat. 
Die  Aufgabe    läßt    sich   nicht   einmal    scharf  stellen,    ge- 
schweige denn  restlos  lösen.    Nach  dem  Eindrucke  zu  ur- 
teilen,   den    in  uns   die   Beobachtung    der  Gegenwart    er- 
weckt, gibt  es  eine  unübersehbar  große  Zahl  verschiedener 
Abarten  einer  Gemeinsprache.     Man  hört  wohl  sagen,  die 
französische  Mustersprache  sei  die  Pariser.     Aber  in  Paris 
redet  man  auf  vieL  rlei  Weise,  und  es  ist  nicht  so  einfach 
zu  entscheiden,  welche  nun  die   «richtige»  ist.     Unter  den 
in    der    Stadt    geborenen,    von    einheimischen   Eltern    ab- 
stammenden   und    seit   langem    daselbst    ansässigen   An- 
gehörigen einer  Familie  würde  es  schwer  sein,  solche  aufzu- 
treiben, die  nicht  durch  Dienstboten,  Lehrer  oder  Freunde 
dem    Einflüsse    einer   Provinz    ausgesetzt   gewesen   wären. 
Als   Koschwitz   die  Pariser  Aussprachen   in   einem  Buche 
festlegen  wollte,    wandte   er  sich  an    bekannte  Leute,  wie 
Schriftsteller,    Komödienspieler,    Redner,    Gelehrte.      Das 
Ergebnis    fiel   überraschend   aus:    mit  einziger  Ausnahme 
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der  von  Gaston  Paris  waren  sämtliche  Aussprachen  entweder 
in  hoheni  Grade  durch  die  der  Provinz  gefärbt  (und  zwar 
nicht  etwa  bloß  nach  Art  der  in  Mittelfrankreich  üblichen,  ^ 
die  im  großen  *  ganzen  immer  noch  Pariser  Gepräge  auf- 
weist) oder  machten  sie  einen  stark  künstlichen  Eindruck, 
ja  im  allgemeinen  trafen  beide  Merkmale  zugleich  darauf 
zu  :  abgesehen  eben  von  der  durch  G.  Paris  vertretenen 
konnte  keine  einzige  für  rein  pariserisch  gelten.  Kurz  ge- 
sagt, das  Pariser  Französisch  schwankt  nach  den  gesell- 
schaftlichen Verhältnissen,  nach  dem  Gegenstande,  den 
die  Redenden  behandeln  wollen,  nach  der  Umgebung,  in 
der  sie  sich  befinden  ;  es  schwankt  von  ßevölkerungsschicht 
zu  Bevölkerungsschicht,  von  Lage  zu  Lage,  von  Mensch 
zu  Mensch.  Auch  wenn  man  das  mittlere  Frankreich 
nicht  verläßt,  sieht  man,  daß  das  Französische  von  Stadt 
zu  Stadt  wechselt.  Im  Süden  nimmt  es  dann  ganz  über- 
raschende, von  der  Norm  abweichende  Züge  an  ;  mag  es  aber 
für  einen  Franzosen  aus  der  Pariser  Gegend  auch  noch  so 
anst()ßig  und  lächerlich  klingen,  so  wäre  es  doch  unrichtig 
zu  behaupten,  daß  die  Sprache  im  Munde  der  Kleinbürger 
in  Marseille  oder  Toulouse  keinen  Anspruch  darauf  habe, 
für  gemeinfranzösisch  gehalten  zu  werden,  insofern  eben 
überall  noch  für  die  Art,  französisch  zu  sprechen,  eine 
Richtschnur  vorliegt,  die  genügend  scharf  gezogen  ist  und 
der  jedermann  nahezukommen  sich  bestrebt.  Auch  das 
Deutsche,  das  als  Schriftsprache  in  strenge  Grenzen  ge- 
faßt ist,  genießt  als  Sprechsprache  eine  recht  weitgehende 
Bewegungsfreiheit.  Die  Aussprache  trägt  entfernt  nicht 
denselben  Maßstab  der  Schärfe  in  sich  wie  im  Franzö- 
sischen und  schwankt  nach  Gegenden  und  Städten  ganz 
erheblich;  sie  klingt  durchaus  nicht  gleich  in  Wien,  Zürich, 
Köln,  München,  Frankfurt,  Leipzig,  Hiumover,  Berlin  und 
Königvsberg,  sondern  die  Unterschiede  fallen  hier  sehr 
merklich  ins  Ohr. 

Demnach  ist  der  Sprachforscher,  den  man  auffordert, 
das  Gemeinfranzösische,  Gemeindeutsche,  Gemeinenglische 
zu  beschreiben,  in  einer  schwierigen  Lage.  Dasselbe  aber 
gilt  vom  Gemeingriechischen;  ja,  die  Dinge  gestalten  sich 
noch  schwieriger,  weil  man  es  mit  einer  toten  Sprache  zu 
tun  hat,  d.  h.  mit  einem  Gegenstand,  der  sich  unmittel- 
barer Beobachtung  entzieht. 


Die  Aufgabe  spitzt  sich  so  auf  die  Forderung  zu 
festzustellen,  welche  Spuren  die  Eigentümlichkeiten  der 
Umgangssprache  in  den  uns  gebliebenen  schriftlichen  Ur- 
kunden hinterlassen  haben.  Stets  wird  es  schwierig  oder 
gar  unmöglich  sein,  unzweifelhaft  zu  sagen,  ob  die  in  den 
noch  jetzt  fließenden  Quellen  enthaltenen  und  unserem  Ein- 
blick offenstehenden  Tatsachen  allgemeingültig  oder  nur  auf 
gewisse  Gegenden,  Zeiträume,  Gesellschaftschichten,  Einzel- 
menschen gewisser  Gegenden  beschränkt  sind.  Ist  nun 
aber  auch  eine  genaue  und  vollständige  Beschreibung  der 
griechischen  Alltagsgemeinsprache  für  einen  gegebenen 
Zeitpunkt  nicht  zu  geben,  ja,  ermangelt  selbst  die  Absicht 
einer  solchen  Beschreibung  des  rechten  Sinns,  so  kann 
man  doch  wenigstens  darüber  ins  klare  kommen,  in 
welcher  Richtung  sich  die  Sprache  entwickelte  und  an 
welchen  Punkten  die  Veränderungen  ansetzten,  deren  Ab- 
schluß wir  im  heutigen  Griechisch  vor  uns  haben.  Hier- 
mit hätten  wir  die  Fragen  bezeichnet,  die  wir  an  die  alte 
Überlieferung  richten  können,  und  auf  die  Antworten  vor- 
bereitet, auf  die  wir  uns  etwa  gefaßt  machen  dürfen. 

Die  wertvollsten  Texte  sind  die  schriftstellerisch  am 
wenigsten  zugestutzten  ;  Privatbriefe,  Rechnungen,  Berichte, 
besonders  wenn  sie  aus  der  Feder  ungelehrter  Leute 
stammen,  denen  es  die  Geringfügigkeit  ihrer  Kenntnisse 
ermöglichte,  sich  den  Einflüssen  der  schriftsprachlichen 
Überlieferung  zu  entziehen.  Die  Entdeckun^^  zahlreicher 
Stücke  dieser  Art  auf  den  ägyptischen  Papyri  hat  uns 
die  Möglichkeit  verschafft,  uns  Rechenschaft  über  das 
Wesen  des  gesprochenen  Griechischen  in  der  hellenistischen 
und  in  der  Kaiserzeit  zu  geben.  Was  sie  für  den  Sprach- 
forscher anziehend  und  schätzbar  macht,  sind  die  Fehler, 
die  sie,  an  den  Regeln  der  überkommenen  Grammatik  ge- 
messen, darbieten.  Was  mit  diesen  übereinstimmt,  kann 
aber  auf  den  Einfluß  ihrer  Geltung  zurückgeführt  werden, 
weil  jeder  Schreibende  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch 
schriftgelehrt  ist,  weil  er  mancherlei  gelesen,  die  Schule 
besucht  und  das  Bestreben  hat,  nach  dem  Maße  seiner 
Kenntnisse  die  besten  Vorbilder  nachzuahmen.  Nur  die 
Abweichungen  von  der  Richtschnur,  die  'Fehler  gegen  den 
Sprachgebrauch'  erwecken  in  diesen  Texten  die  Aufmerk- 
samkeit des  Sprachforschers. 
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Zum  Beispiel  verwechseln  die  von  privater  Hand  lun- 
geschriebenen  Urkunden    des    dritten   und    zweiten    Jahr- 
hunderts V.  Chr.  oft  ei  und  l  und  beweisen  dadurcl),  daß 
in  dieser  Zeit  der  Übergang  von  ei,  das  ursprünglich  den 
Wert  eines  wirklichen  Doppellautes  ei  hatte  und  dann  zu 
stark  geschlossenem  ê  wurde,  zu  i  vollzogen  war,    wie  es 
uns  im  Neugriechischen  entgegentritt  und  mit  voller  Be- 
stimmtheit auch  im  Byzantinischen  bestand.     Demgegen- 
über halten  die  amtlichen  Texte  die  Unterscheidung  streng 
aufrecht.     So  bieten  die  Staatshaushaltsgesetze  des  Ptole- 
maios   Philadelphos   aus  dem  Jahre  259/258  v.  Chr.  nur 
zwei   Beispiele    der  Vermischung:    avaXiucriv  (=  amlößin) 
für  den  Inf.  Fut.  dvaXuü(Teiv  (attisch  änälc'ßen)  und  aTTO- 
Teiverw:  dabei  wird  letzteres  mit  l  und  noch   nicht  mit  i 
anzusetzen    sein,    weil    System  zwang    nach    der    gesamten 
nichtpräsentischen  Stammbildung  in  t€1(Juj,  eteida,  réieiKa, 
Téreia^ai,  èreiadiiv,    t€1(Ttöc,   Teicriéoç  (d.  h.   ursprünglich 
teijô,  dann  teßc,  dann  tißq,  endlich   tißo  usw.)  nahe  liegt. 
Immerhin  zeigen  derartige  Fälle,  daß  den  geschulten  Ange- 
stellten der  amtlichen  Schreibstuben  gelegentliche  Irrtümer 
entschlüpften,  an  denen  man  ersehen  kann,  daß  die  Aus- 
sprache von  dem  in  der  Schreibung  festgehaltenen  Unter- 
schied nichts    mehr  bewahrte.     In    den  Papyri   von  Her- 
kulaneum  gegen  den  Beginn  der  christlichen 'Zeitrechnung 
springt  die  Durcheinanderwirrnng  von  €i  und  i  sehr  stark 
ins  Auge. 

Die    uns    durch   die    Texte    übermittelten    Tatsachen 
bilden  nur  einen    begrenzten  Ausschnitt  aus   der  Summe 
des  Gesamttatbestandes.      Die  Rechtschreibung  selbst  der 
ungebildetsten    Leute    gibt    über    manche   Vorgänge    auch 
nicht  den  leisesten  Aufschluß.     So  wissen  wir,  d;^ß  d,  (p, 
X,  die  ähnlich  den  deutschen  t,  p,  h  im  Anfang  behauchte 
stimmlose  Verschlußlaute,  nämlich  /',  p\  k'  bezeichneten, 
später   Reibelaute    wurden,    nämlich  p   (von    der  Art  des 
englischen  stimmlosen  4h),  f  und  ch  (mit  dem  deutschen 
Werte    als   ach-    oder  ic/i-Laut,    doch,  nach  dem  Neugrie- 
chischen zu  schließen,  in  anderer  Verteilung  je  nach'^der 
Beschaffenheit  des  nachfolgenden,  nicht  wie  im  Deutschen 
des  vorausgehenden  Vokals).     Ebenso   bezeichneten    ß.  y, 
ö  anfänglich   stimmhafte  Verschlußlaute:    h.  d,  g   wie  im 
Romanischen    und  auch  im   Bühnen-  imd    Nieder-,    nicht 


aber  im  Oberdeutschen  (dessen  zwar  schwache,  dabei  aber 
stimmlose  h,  d,  g  romanischem  und  griechischem  tt,  t, 
K  näherstehen);  dann  aber  sind  sie  in  die  entsprechenden 
stimmhaften  Reibelaute  è,  d  (=  englischem  stimmhaften 
th  in  that  =  dät\  j  üborgegangen  (letzteres  etwa  in  mund- 
artlicher Aussprache  unseres  zwischenvokalischen  g  in 
emem  Worte  wie  Tage).  Demgegenüber  hat  man  bis  auf 
die  heutige  Stunde  buchmäßig  stets  nur  d,  (p,  x,  ß,  T,  ö 
geschrieben,  und  kaum  ein  «Fehler»,  eine  Ve'rschre'ibung 
öffnet  uns  die  Augen  über  die  inzwischen  vor  sich  ge- 
gangene lautliche  Änderung. 

Am  auffallendsten  sind  die  vereinzelten  «Fehler»,  die 
keine  allgemeine  Sprachneigung  erkennen  lassen  und  keine 
einem  Ziele  entgegenstrebende  Entwicklung  verraten.    Bei- 
spi^^lsweise  lesen  wir  auf  einem  Papyrus  des  zweiten  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  an  Stelle  von  dtKOuojLiev  'wir  hören'  vielmehr 
eKouo^€v.    Nun  könnte  man  fragen,  ob  nicht  hier  irgendwie 
ein   bloßer  Schreibversehen  vorliegt,  in  dem   etwa  für  das 
Präsens  das  Imperfekt  riK0Ù0)uev   wir  hören'  einzusetzen  und 
eine   bei  der  damaligen  Unsicherheit  in  den  Längen  und 
Kürzen  nicht  seltene  Vertauschung  von  x]  und  e  anzunehmen 
wäre.    Hiergegen  spricht  aber  der  Umstand,  daß  auf  einem 
Papyrus  des   ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.  eKOucrai  'hören' 
statt  dtKOucrai  steht,  wo  es  doch  recht  wenig  nahe  liegt,  an 
eine  Form  mit  verschlepptem  Augment  zu  denken.     Eher 
ließe  sich  vielleicht  vermuten,   daß  der  Schreiber  irgendwie 
von  der  ägyptischen  Aussprache  beeinflußt  gewesen  wäre, 
oder  was  sonst  d.-r  Grund  gewesen  sein  mag.      Derartige 
Fälle   sind  nicht  ganz  vereinzelt,  und  es  ist  nicht  inj  mer 
leicht,  ihre  wahre  Tragweite  genau  zu  bestimmen. 

Dazu  kommt,  daß  die  in  Ägypten  gefundenen  Papyri 
aus  einem  Lande  stammen,  wo  das  Griechische  die  Sprache 
der  Verwaltung  und  der  gebildeten  Kreise,  aber  nicht 
einheimisch  war,  was  zur  Folge  hatte,  daß  die  weniger 
Schriftkundigen  es  in  barbarischer  Weise  handhabten. 
Daraus  erklären  sich  viele  «Fehler».  Hierher  gehört  u.  a. 
die  Vertauschung  der  stimmhaften  und  der  stimmlosen 
Zahnlaute  b  und  t,  deren  ägyptischer  Ursprung  sich  sofort 
aufdrängt:  öTiobiaaTUJi  =  dTTOTeiadTU)  'er  soll  abbüßen', 
ÖCKTUJV  =  TÉKTUJV  'Zimmermann',  beru^Kaç  =  bibujKaç 
du    hast    gegeben',     ßaiiZieiv    =    ßabiteiv      gehen'     usf. 
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Je.ioch  8ind  nicht  alle  Schnitzer   dieser  Art   so  leicht   zu 
erkennen,    und  für  vereinzelte  Er.^cheinungen    fühlt    man 
ßich  stets  versucht,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  dabei  nicht 
Entgleisungen  Fremder  im  Spiele  sind.     Selbst  innerhalb 
des  Gebietes  der  allgemeinen  Tatsachen  konnten  die  grie- 
chisch sprechenden  Äcypter  die  auf  Neuerungen  ausgehende 
Richtung    verstärken.      Jede    uns    durch    ägyptische    Pa- 
pyri an   die  Hand  gegebene  Erscheinung,  die  nicht  durch 
anderweitige  Z.aignisse  gestützt  wird  und  die  mit  der  allge- 
meinen   Entwicklung    der   Sprache    nicht    übereinstimmt, 
muß  offenbar    zunächst    als  verdächtig  angesehen  werden. 
Außer  den  ägyptischen  Papyri  besitzen  wir  die  Her- 
kulanenischen Rollen,  die  nicht  jünger  sein  können  als  das 
Jahr  79  n.  Chr.  und  von  denen  .ledeiifalls  ein  Teil  sogar 
noch  vor  den  Beginn    der  christlichen  Zeitrechnung  fallt. 
Sie    enthalten    größtenteils  Schriftstellertexte,    und    dem- 
gemäß   kann    man    in    ihnen    nicht   all    die   Spuren    des 
niederen  Sprachgebrauches  erwarten,  die  manche  der  ägyp- 
tischen Papyri  gerade  für  <ien  Sprachforscher  so  wertvoll 
machen.     Trotzdem    enthnlten    sie    diese   und   jene    recht 
schätzbare  Bestätigung   für    die  Papyrusbelege,    vor   allem 
auch  deshalb,  weil  sie  uns  gestatten,  das  herauszufinden, 
was  dif^sen  einzelnen  Orten  und  Gegenden  zuzuweisen  ist. 
Was  ferner  die  griechischen  Inschriften  betrifft,  so  sind 
sie  während  der  hellenistischen  und  der  Kaiserzeit  ebenso 
zahlreich,    wie    sie  in  der    archaischen  selten  sind.     Teil- 
weise zeigen  sie  amtlichen  Ursprung,  fast  immer  sind  sie 
von  Fachleuten  eingegraben,  die  über  eine  richtige  Technik 
verfügen  und   im    großen  ganzen    die  überlieferte  Sprach- 
form wiederzugeben  verstehen,  die  Rechtschreibung  bewegt 
sich    vielfach    in    festen    Formeln.      So    ist   die  Aussicht, 
hier  die  Umgangssprache   wiederzufinden,    nicht   eben  er- 
heblich.   Anderseits  ist  es  ein  Glück,  daß  die  Abfasser  und 
die  Einrneißler  nicht  durchweg  unfehlbar  waren.    Vielmehr 
haben  sie  eine  ganz  nette  Menge  von  'Fehlern'  gemacht.    So 
liefern  sie  uns  ein  Mittel,  um  die  vielseitigeren  und  zahl- 
reicheren, aber  auf  ein   Land  beschränkten  und  häufig  in 
ihrem  Werte    niclit    abwägbaren    Belege    der    ägyptischen 
Papyri  für  das  gesamtgriechische  Gebiet  zu  vervollständigen. 
In  allen  wesentlichen  Punkten  bestätigen  die    Fehler 
der  Inschriften  tatsächlich  das,    was  uns  die  der  Papyri 


; 


lehren.  So  tritt  beispielsweise  in  Athen,  wo  es  eine 
starke  schriftstellerische  Überlieferung  gab,  die  Vermi- 
schung von  ei  und  i  erst  gegen  den  Anfang  des  ersten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  deutlich  hervor,  und  der  königliche 
Hof  zu  Pergamos  hat  an  der  sorgfältigen  Unterscheidung 
von  ei  und  i  stets  festgehalten.  Aber  in  Pergamos  liest 
man  auf  einer  Privatinschrift  bereits  des  zweiten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  HpaKXiöouund  umgekehrt  cruveTTei[crx]ujaiv 
auf  einer  Stadtinschrift  vom  Jahre  150  v.  Chr.  anstatt 
cruveTTicrxujcriv;  die  pergamenischen  Inschriften  der  Kaiser- 
zeit vollends  werfen  ei  und  i  sehr  oft  durcheinander,  und 
zwar  ebenso  für  l  wie  für  i.  Ebenso  treffen  wir  in  Magnesia 
im  Laufe  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  idia)Liev[a]  'gewohnte' 
und  riMtiv  'uns'  anstatt  €i^icr|uéva  und  ri|uiv,  und  in  der 
Kaiserzeit  herrscht  völliges  Durcheinander. 

Nicht  anders  steht  es  in  der  Formenlehre.  Die  Er- 
setzung von  o  und  e  durch  a  im  Aorist  begegnet  uns 
auf  ägyptischen  Papyri  schon  im  zweiten  Jahrhundert 
v.  Chr.,  so  To  T€va|LAevov  =  tö  T€VÔ|Lievov  'das  gewordene', 
laeiriXOai  =  jueTeXMv  'nachgehen'  117  v.  Chr.  (überdies  mit 
einem  falschen  ri),  und  in  Herkulaneum  liest  man  einmal 
€i(JriXOaç  Mu  gingst  hinein'  =  eiafiXOeç.  Derartige  Formen 
breiteten  sich  bereits  seit  dem  Beginn  der  christlichen 
Zeitrechnung  aus,  wenn  sie  sich  bestimmt  auch  erst  im 
ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  nachweisen  lassen,  wo  sie  in 
den  Papyri  ganz  geläufig  werden  und  man  sie  auch  im 
Neuen  Testament  antrifft,  so  eiöa  ==  eiöov  'sah',  i^X^a  = 
nX^ov  'ging'.  Eine  Inschrift  von  Magnesia  bietet  bereits 
138  V.  Chr.  in  eiTeßaXavTO  =  eTTeßdXovTO  'sie  machten 
sich  daran'  ein  vereinzeltes  Beispiel ,  und  eYevajiriv  =  ife- 
v6|LATiv  'wurde'  ist  auf  Inschriften  der  Kaiserzeit  aus  ver- 
schiedenen Gegenden,  besonders  Ägypten,  nicht  eben  selten. 

Dank  den  Papyri  und  Inschriften  haben  wir  somit 
für  die  Bedürfnisse  des  Sprachforscliers  zeitlich  genügend 
bestimmte,  örtlich  festgelegte  und  urkundlich  unanzweifel- 
bare Zeugnisse  für  die  Umgangs -KOivr)  ;  wir  stützen  uns 
dabei  in  erster  Linie  auf  die  Redeweise  des  Schreibers, 
des  halbgebildeten  Textgestalters,  des  Steinmetzen,  wie  sie 
ihm  unbewußt  vom   Munde  und  aus  der  Hand  floß. 

Die  angeführten  Hilfsmittel  setzen  uns  instand, 
auch  von  den  Schriftstellertexten  Vorteil  zu  ziehen.     Für 
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deo    Sprachforscher    leiden  diese  an  zwei  Mängeln.     Von 
vornherein  ist  bei  ihnen  die  Überlieferung  eine  sehr  starke 
Macht;    wer  in  einer  Schriftsprache   schreibt,    der   bindet 
sich  an  feststehende  Muster    und    sichert   sich    so    besser 
gegen  'Fehler'  als  der,  der  sich  über  Dinge  des  alltäglichen 
Lebens  mündlich  oder  schriftlich  ausläßt.     Außerdem  neigt 
die  handschriftliche  Fortpflanzung,  insofern  sie  durch  Be- 
rufsschreiber   erfolgt,    dazu,    Eigenheiten,    die    der    über- 
lieferten Norm    widersprechen,    auszumerzen.     Ferner  ge- 
staltet   sie    die    Texte    gerne    nach    dem    Gebrauche    von 
Schriftstellern  um,  die  später  sind  als  die  ersten  Verfasser; 
sie  schleppen  neue  'Fehler'  ein,  die  nicht  auf  Rechnung  der 
Verfasser,    sondern,    was    schlimmer  ist,    der  Herausgeber 
oder  späterer  'Verbesserer'  zu  setzen  sind.     Somit  tragen 
die   Schriftwerke    die   Unzuträglichkeit  an    sich,    daß    sie 
nicht  den  Sprachzustand  ihrer  Entstehung  widerspiegeln, 
und   unterliegen    dem  Verdachte,    die  Erscheinungen,  die 
man    gern    verwerfen    möchte,    erst    nachträglich    einge- 
schmuggelt   zu    haben.     Trotzdem    können  wir   nicht  da- 
von Abstand  nehmen,    weil  sie    den    bei    weitem  größten 
Teil  der  Zeugnisse  bilden,  die  wir  besitzen,  und  weil  die 
Menge    der   an    ihnen   zu  beobachtenden  Tatsachen    doch 
erheblich  ist.     Eine  Sprache,  von  der  man  bloß  Inschriften- 
texte    oder     Gelegenheitsbruchstücke     besitzt,     ist     stets 
schlecht  bekannt,  und  nur  eine  solche  darf  als  guit  bezeugt 
gelten,  von  der  man  ausgedehnte  Schriftstellerwerke   hat. 
Neben    den    Aufklärungen,    w^elche    die    Inschriften    und 
Papyri  an  und  für  sich  spenden,  sind  die   von  ihnen  ge- 
botenen Anhaltspunkte  auch  deshalb   von  Wert,    weil  sie 
uns    erlnuben,    zu   bestimmen,    welche    unter   den  Schrift- 
stellertexten die  sind,  deren  Sprache  sich  am  meisten  der 
des  Allüigs    nähert,  und  w^as  selbst    in    den    am    meisten 
von  der  Überlieferung  angekränkelten  Texten  der  Umgangs- 
sprache der  Verfasser  zu  verdanken  ist. 

Am  verwertbarsten  sind  natürlich  die  am  wenigsten 
von  schriftstellerischer  Kunst  berührten:  die  Übersetzung 
des  Alten  Testaments,  die  sogenannte  Septuaginta,  sowie 
die  Schriften  des  Neuen  Testaments.  Die  erstere  stammt 
aus  dem  dritten  und  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.,  die 
letzteren  aus  dem  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  ; 
ßomit  treffen  wir  hier  eine  Reihe  von  Texten  gerade  aus 


dem  Zeiträume  an,    in  dem  sich   die   KOivr|   gebildet    und 
befestigt  hat.     Sie  sind  bereits  von  Nichthellenen  verfaßt. 
Das  Alte  Testament  besteht  aus  Übersetzungen,  und  zwar 
aus    buchstäblich    genauen;    deshalb    kann     man    daraus 
keinen  Nutzen  für   die  Sprachwissenschaft   ziehen,    soweit 
Syntax  und  Wortbedeutung  in  Frage  kommen,  es  sei  denn, 
daß    man    dabei    die    allergrößte    Vorsicht    walten    läßt. 
Anderseits    konnten    die    Verfasser   griechisch,    so    wie  es 
damals  war;   eine  Vergleichung  mit  den  gleichzeitigen  Pa- 
pyri   und    Inschriften   zeigt,    daß    diese  Texte,    in  Bausch 
und  Bogeu    betrachtet,    im  Umgangsgriechisch    ihrer  Ei)t- 
stehungsjahrhunderte   geschrieben   sind    und   daß   sie    für 
die  Kenntnis  der  Formenlehre  sowie  des  Wortschatzes  der 
KOivn   höchst  wertvolle  Urkunden  bieten.     Es  hat  freilich 
lange  genug   gedauert,    bis    man    ihnen    den    hohen  Grad 
sprachgeschichtlicher    Bedeutung    zuerkannte,     der    ihnen 
tatsächlich  innewohnt,   und  erst  die  Entdeckung  der  ägyp- 
tischen Papyri  hat  hier  das  Eis  gehrochen.    Was  ihren  Wert 
noch  steigert,  ist  der  Umstand,   daß  sie  in  sehr  zahlreichen 
und   teilweise   bis    auf   verhältnismäßig   alte    Zeit    zurück- 
reichenden Handschriften  auf  uns  gekommen  sind:  der  Va- 
ticanus  und  der  Sinaiticus  werden  ins  vierte,  der  Aleian- 
drinusins  fünfte  nachchristliche  Jahrhundert  gesetzt.   Außer- 
dem haben  sie  den  Vorzug,  daß  sie  k»nne  auf  den  sprach- 
lichen Ausdruck  hin  überarbeitete  Ausgaben  darstellen  und 
jede   auf   selbständiger  Überlieferung    beruhen.     Alles    in 
allem  muß  man  demnach  über  sie    urteilen,    daß  wir   in 
ihnen   Unterlagen  von  einzigartiger  Güte  besitzen. 

Trotz'lem  darf  man  von  diesen  Texten  keine  Auf- 
schlüsse verlangen,  die  sie  nicht  zu  geben  imstande  sind. 
Die  Einzelheiten  der  von  ihnen  dargebotenen  Schreibungen 
können  stets  von  Abschreibern  h^-rrühren  und  sind  nicht 
unmittelbar  für  die  Zeit  der  Verfasser  beweiskräftig.  So 
zeigen  die  unzähligen  Verwechslungen  von  ei  und  i  in  den 
Handschriften  des  Alten  Testaments  zwar,  daß  die  ersteren 
zwischen  bei<len  nicht  unterscheiden  konnten,  fügen  aber 
unserer  Kenntnis  über  diese  Erscheinung  für  das  Ägypten 
des  dritten  und  zweiten  Jahrhunderts  nichts  hinzu. 
Ferner^  erhärten  Aoriste  wie  eiXa  'nahm',  nXda  'kam', 
^TTecra  'fiel'  für  eiXov,  nXdov,  eTiecTov,  die  wir  jetzt  in  den 
Septuagintahandschriften  lesen,  noch  nicht,   daß  die  Über- 
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Petzer  selbst  je  so  geschrieben  hätten.  Richter  7,  21,  wo  im 
Vaticanus  èdrmavav  kqî  êcpuyav  steht,  spricht  die  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dai3  das  vom  Alexandrinus  gebotene- 
^cpuTOV  ursprünglich  sei.  Aus  5.  Mos.  29,  16  ist  im 
Vaticanus  Trapr|XOa|Liev  neben  KaioiKriaajuev  (bzw.  xaiiu- 
Kîiaa^ev)  überliefert;  aber  der  Alexandrinus  und  Ambro- 
sianus  haben  7TapriXÖ0)nev.  Im  Neuen  Testament  können 
Formen  wie  ^ireaa  schon  eher  Anspruch  auf  Echtheit  er- 
heben, aber  auch  hier  läßt  sich  eine  scharfo  Grenze 
zwischen  dem,  was  von  den  Verfassern,  und  dem,  was 
von  den  aufeinanderfolgenden  Absch reihern  stammt,  nicht 
ziehen. 

Bekanntlich  hat  im  Umgangsgriechischen  der  Akku- 
sativ   auf    -av    die    Neigung,     sich    weiter    auszubreiten. 
Formen  dieser  Art  bieten  alttestamentliche  Han:ischriften, 
zumal  der  Alexandrinus.      So   hat  dieser  4.   Mos.   15,  27 
airav   )niav   eviaucTiav,    während   der   Vaticanus    und    der 
Alexandrinus    aiya    geben.      Dies    ist    nur    für    den    Ab- 
schreiher  beweisend,  weil  man  vor  der  chTi^tlichen  Zeit- 
rechnung auf  ägyptischen  Papyri  bloß  zwei  Belege  hierfür 
hat.     Aus  Herkulaneum  kennt  man  nur  ein  Beispiel:  vî^ 
Aiav  'beim  Zeus',  und  dieses  steht  in  einem   Eide,  d.  h. 
in    einer   der   niederen   Rede   angehörenden    Formel,    läßt 
also   keinen   bündigen  Schluß    auf  die  Schriftsprache   zu, 
auch  nicht    auf  die   am    wenigsten  kunstvolle.     Eine  In- 
schrift von  Magnesia  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr. 
enthält  T^vakav  'fëminam'    und   eine   von  Pergamos  aus 
der  Kaiserzeit  ^uyaiépav  'filiam'.    Vor  dieser  aber  ist  die 
Form    überall    sehr  selten.      Selbst    die    aus    dem    Neuen 
Testament  anzuführenden  Fälle  sind  sämtlich  schlecht  be- 
zeugt.    Alles    in    allem    haben    wir    keinen  Grund    anzu- 
nehmen,  daß   die    Übersetzer    des  Alten    Testaments   und 
sogar  die  Verfasser  des  Neuen  jemals  eine  so  tiefstehende 
Form,  wie  der  Akkusativ  auf  -av    anstatt  auf    -a    in  der 
dritten  konsonantischen  Deklination  ist,  geschrieben  hätten; 
ob  sie  etwa  so  gesprochen    haben,    ist   eine    ganz   andere 
Frage. 

Immerhin  muß  die  Zuverlässigkeit  der  Handschriften 
in  vielen  Punkten  für  die  Schreibung  der  Verfasser  nach 
wie  vor  als  unerschüttert  anerkannt  werden.  In  dieser 
Hinsicht  ist  das  Verhältnis  von   oùoeiç   und    oudeiç    'nie- 


mand' lehrreich.  Bekanntlich  ist  das  erstere  bis  378  v.  Chr. 
die   Form    der    athenischen  Inschriften.     Von    da   ab   er- 
scheint où&eiç,  und  dies  tritt  von  300—60  v.  Chr.  allein 
auf.     Darnach  taucht  mit  dem   Kaiserreich  wieder  oùoeîç 
empor  und  gewinnt  allmählich  die  Alleinherrschaft;  auch 
das   neugriechische    biv    (den)   geht  auf    oùbév,    nicht   auf 
oùdév    zurück.     Der    Hergang    ist    durchsichtig    und    be- 
achtenswert.    Die  beiden  Bestandteile  der  Nebeneinander- 
rückung  oùbeiç  waren  verdunkelt,  und  selbst  die  Betonung- 
stimmte  nicht  mehr   mit   der   von    eiç  ('es)   überein.     So 
hatte  ^  die  Form  allen  Nachdruck  verloren.     Um    den  Be- 
griff 'keiner'  stark  zu  bezeichnen,    griff  man  mit  Verein- 
zelung beider  Hälften  zu    oOöe   eîç    {udf   ».     In    einem 
seiner  letzten  Werke,  Plut.   137,    bietet*  uns  Aristophanes 
ein  schönes  Beispiel: 

oOö'  av  eîç  dùcreiev  dv^puüTruüv  ëxi 
ou  ßoöv  dv,  oùxi  ipaïaiôv,  oùk  dW  oùbè  ev. 
Das  Verfahren  offenbart  hier  noch  seine  ungeschmä- 
lerte Ausdruckskraft,  und  unzweifelhaft  stand  es  noch  in 
voller  Frische,  als  Aristophanes  es  für  seine  Zwecke 
benützte.  Aber  wie  es  zu  gehen  pflegt,  diese  Kraft  hat 
sich  verflüchtigt,  und  schon  hei  Menander  erscheint  sie 
sehr  abgeschwächt,  Epitrep.  99: 

fJKUü  5è  Kai  vDv  oùk  èjuauioû  a'  oùbè  ev 
löiov  dTiaiTUùv.  —  KOivèç  'Epjufiç  |ur]oè  êv 
•     eupiax'  ÔTTou  TipôcrecTTi  aûj^'  dbiKoùjuevov. 
Von  da  an  neigen  oùbé,  juribé  und  eîç  zur  Verschmel- 
zung, aber  der  anlautende  rauhe  Hauch  von  eîç  Ces)  be- 
einflußt  auch  das  b  (d)    und  macht  daraus  den    stitrim- 
losen  behauchten  Zahnverschlußlaut  d  (f),  wozu  man  be- 
achte,  daß  sich  bereits  im  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  05' 
'Ep^nç  für  ob'  'EpiLinç  (oferm^s  für  'od'erm^s)  findet.     So 
konnte  durch  eine  Verschränkung  von  oùd'  eîç  und  fuiri^' 
€Îç  mit  oùbeîç  und  juribeîç  (d.  h.  von  ûCes  und  mèCes  mit 
udeswiïà  mèdes)  schließlich   où^eiç  und  Mn^eiç   (Mes  und 
wê^'^.s)^entstehen  ;  où^eiç  ist  so  etwas  wie  ein  abgeschwächtes 
oùbè  eîç,  das  den  Platz  von   oùbeiç  eingenommen  hnt.     Die 
Menanderpapyri   schwanken  zwischen    oùbeîç    und  oùô^eiç, 
ohne  daß   man    sagen   kann,    auf   welche  Form    sich    «i  r 
Dichter  festgelegt  oder  ob  er  selbst  geschwankt   hat,    wie- 
seine   Abschreiber    es    tun.      Mag    dem    sein,    wie    ihm 
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will,  jedenfalls  ist  où^eiç  in  dem  Augenblick,  da  Athen 
.das  Vorbild  der  Gemeinsprache  gibt,  die  athenische  Form; 
sie  herrscht  oder  ist  wenigstens  im  Gebrauch,  solange  der 
athenische  Einfluß  dauert.  Später  hat  dann  das  ouöeic 
der  nichtattischen  Mundarten,  das  sich  in  der  Umgangs- 
sprache außerhalb  Athens  erhalten  hatte,  das  attische 
Guöeic  sotiar  in  Athen  selbst  vertrieben.  Es  hat  einen 
eigenen  Reiz  zu  sehen,  wie  stark  die  Wirkung  der  athe- 
nischen Vorbilder  im  vierten  und  dritten  Jahrhundert 
ist,  wie  sie  dann  abnimmt  und  Athen  schließlich  dazu 
kommt,  die  im  vierten  Jahrhundert  von  ihm  selbst  ge- 
schaffene Form  aufzugeben  und  die  der  Gemeinsprache 
anzunehmen.  In  den  ägyptischen  Papyri  vor  der  christ- 
lichen Zeit  ist  oùdei'ç  die  gewöhnliche  Lautgestalt,  dann 
gewinnt  oùoeîç  die  Oberhand,  und  seit  dem  Beginn  des 
dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  treffen  wir  nur  noch  oùbeiç. 
In  Herkulaneum  begegnen  uns  oùbei'ç  und  où^eiç,  wobei 
es  scheint,  daß  letzteres  die  gewähltere  Form  sei  In  den 
pergamenischen  Inschriften  gehört  oùdeiç  dem  dritten  vor- 
christlichen Jahrhundert  an,  dann  erscheint  oùoeiç  und 
gelangt  allmählich  zur  Herrschaft.  Nun  sind  aber  ander- 
seits im  Alten  Testament  die  Spuren  von  où^eîç  noch 
häufig,  und  die  Bücher,  die  regehüäßig  oùoeiç  bieten, 
nänilich  Prediger  und  Makkabäer,  sind  die  jüngsten.  Wie 
zu  erwarten,  ist  im  Neuen  Testament  oùbeiç  die  Regel, 
und  von  dem  spätattischen  où^eiç  finden  sich  nur  im 
Texte  des  verhältnismäßig  stark  von  schriftstellerischer 
Kunst  berührten  Lukas  einige  Spuren.  Demnach  haben 
die  Handschriften  hier  im  ganzen  das  bewahrt,  was  man 
den  Schriftstellern  zuzutrauen  Anlaß  hat.  Das  verhältnis- 
mäßig spät-^,  von  où^eiç  abgeleitete  Wort  èHou^eveîv  'pro 
nihilö  habere'  tritt  im  Alt-n  Testament,  bei  JAikas  und 
bei  Paulus  auf;  unter  dem  Einfluß  von  oùbei'ç  wurde  es 
durch  das  schon  in  den  späten  alttestamentlichen  Büchern 
erscheinende  eEouöevoöv  vt*rdiängt. 

Die  Verteilung  von  cTö"  und  tt  gibt  zu  ähnlichen  Be- 
merkungen Anlaß.  Die  Komparative  éXàiTUJV  'grr'^ger' 
und  rJTTUJV  'schwächer'  finden  sich  so  ziemlich  ül^erall  im 
Alten  Testament.  Die  ägyptischen  Papyri  der  Ptolemäer- 
zeit  habeii  beide  häufig,  während  das  attische  tt  sonst 
selten  angetroffen   wird.     Noch  im  Neuen  Testament  tritt 


TT  vereinzelt  auf.    Darüber  braucht  man  nicht  verwundert 
zu  sein,  da  eXaTOV,  d.  h.  ö^aTTOV  'minus'  noch  auf  einer 
Inschrift  von  Magnesia  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr. 
steht  ;  rjTTâd^ai  'inferiorem  esse'  hat  sich  deshalb  besonders 
gut   gehalten,    weil   das    stark    abweichende   jonische    ecr- 
(ToOcTdai    keinen   genau  deckenden  Ersatz    dafür   bot   und 
infolgedessen  die  Umfärbung   des   attischen  Zeitworts  auf 
das  jonische  (T(T  nicht  unmittelbar  nahe  lag.     Für  die  Ur- 
sprünglichkeit der  Verteilung    von    tt    und   aa   im  Alten 
und  Neuen  Testament  spricht  vornehmlich  der  Umstand, 
daß  der  erstere  vor  allem  in  den  Büchern  von  verhältnis- 
mäßig mehr  hervortretender  schriftstellerischer  Kunst  er- 
scheint;    so    steht    Makk.    2,  3,   4    T^ujTTa    'Zunge'    und 
tXujttoto|li€Îv  'die  Zunge  abschneiden',  irpctTTeiv  'tun',  Ta- 
pdTTeiv  'verwirren'  usw.,  lauter  Formen,   die  sich  in  den 
übrigen  Büchern  des  Alten  Testaments  nicht  mehr  finden. 
Über  manche  Punkte    läßt   sich   für  uns    keine  Ent- 
scheidung fällen.    Die  ägyptischen  Papyri  und  alten  Koine- 
Inschriften  haben  für  'vier'  regelmäßig  T€(J0apa   oder  so- 
gar TéTTapa  mit  der  Wiedergabe  ap  des  silbischen  r  wie 
im  Attischen.     Im    Gegensatz    hierzu    bieten    die    Hand- 
schriften des  Alten  und  Neuen  Testaments  Téaaepa,  eine 
Form,    die    sich    besonders    seit  Beginn    des   ersten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  ausgebreitet  hat,  deren  jonischer  Ursprung 
auf  der  Hand  liegt  und  die  zunächst  der  kleinasiatischen 
Koivn  zugehört.     Sind  wir  hiernach  genötigt  anzunehmen, 
daß    das   Téaaepa    der  biblischen  Handschriften    echt   sei 
und  daß  die  Septuaginta  den  Einfluß  der  kleinasiatischen 
Koivri  erfahren,  oder  aber,  daß  es  ein  älteres  Téaaapa  bzw. 
TéTToqpa    der   Schriftsteller    verdrängt    habe?     Unter  allen 
Umständen  ist  nicht  daran  zu  zweifeln,  daß  Téaaepa  dem 
Neuen  Testament  zuerkannt  werden  muß,  dessen  Griechisch 
auf   kleinasiatischer   Grundlage    ruht.     Tatsächlich    ißt  es 
denn  auch  die  Form  der  ältesten  Handschriften. 

Aus  dem  Vorangehenden  ergibt  sich,  daß  die  Texte 
des  Alten  und  Neuen  Testaments  selbst  für  die  Einzel- 
heiten der  Schreibung  trotz  des  unvermeidlichen  Schwan- 
kens der  Überlieferung  einen  gewissen  Wert  behaupten. 
Eine  noch  höhere  Bedeutung  haben  sie  für  die  Formen- 
und  Bedeutungslehre  sowie  für  das  Wörterbuch.  Bei  An- 
wendung der  nötigen  Kritik  haben  wir  in  ihnen  eine 
Meillet,  Geschichte  des  Griechischen.  18 
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wichtige  Quelle,  die  für  die  Kenntnis  der  KOivrj  in  manchen 
Punkten  geradezu  unersetzlich  ist. 

Aber  auch  die  schriftstellerisch  mehr  gepflegten  Texte 
sind  immer  noch  sehr  brauchbar  und  liefern  eine  ganze 
Menge  schätzbarer  Aufschlüsse.  Mag  jemand  auch  noch 
so  sehr  unter  ilera  Banne  der  Überlieferung  stehen  und 
von  dem  Wunsche  besessen  sein,  sie  peinlich  genau  fort- 
zusetzen, so  entgeht  er  doch  niemals  dem  Einfluß  der 
Redeweise  seiner  Zeit.  Die  Neuerungen  verraten  sich  durch 
eine  Form,  die  der  Feder  da  und  dort  entschlüpft,  oder 
durch  die  Art,  gewisse  Formen  in  einer  mit  der  alten 
nicht  völlig  übereinstimmenden  Weise  anzuwenden  ;  der 
manchmal  unbeabsichtigte  zu  häufige  oder  zu  seltene  Ge- 
brauch des  Optativs  läßt  leicht  den  Schriftsteller  erraten, 
der  sich  seiner  nicht  mehr  in  der  lebendigen  Rede  be- 
dient. Ohne  es  darauf  abzulegen,  die  Sprache  des  ge- 
meinen Volkes  wiederzugeben,  haben  sich  Menander,  Ari- 
stoteles und  später  Polybios  nach  dem  Gebrauche  der 
Gebildeten  ihrer  Zeit  gerichtet,  und  demzufolge  bietet 
ihre  Schreibart  nützliche  Anhaltspunkte.  Zwar  liefern  sie 
nicht  wie  das  Alte  und  Neue  Testament  Proben  des  ver- 
traulichen oder  gar  niedrigen  Umgangstones,  aber  so  weit 
sind  sie  doch  verwertbar,  als  man  aus  ihnen  ersieht,  wie 
die  gebildetsten  Leute  schrieben,  die  nicht  aufs  Altertümeln 
abzielten.  Später  liefert  der  Rückschlag  des  Attizismus  und 
die  Unzulänglichkeit  seiner  Bemühungen  von  anderer  Seite 
her  Aufklärungen,  aus  denen  sich   Gewinn  ziehen  läßt. 

Gibt  man  sich  über  alle  Quellen  Rechenschaft,  so 
gewinnt  man  den  Eindruck,  daß  wir  im  großen  doch  die 
Geschichte  der  Gemeinsprache  schreiben  können.  Was 
uns  besonders  instand  setzt,  den  Wert  der  einzelnen  Hilfs- 
mittel abzuwägen,  ist  der  glückliche  Umstand,  daß  wir 
im  Neugriechischen  den  Abschluß  der  Entwicklung  haben 
und  deswegen  instand  gesetzt  sind,  zu  bestimmen,  was 
in  den  Texten  den  natürlichen  Werdegang  der  Sprache 
widerspiegelt.  So  verstanden,  sind  die  gegenwärtigen 
griechischen  Mundarten  eine  der  wichtigsten  Quellen  für 
das  Studium  der  Koivr)  ;  sie  liefern  ein  Mittel  der  Nach- 
prüfung, ohne  das  wir  nicht  wüßten,  wie  wir  es  anfangen 
sollten,  zwischen  den  verschiedenen  Textzeugnissen  eine 
Entscheidung  zu  treffen. 
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Das  Attische,  das,  wie  wir  gesehen  haben,  unter  dem 
sprachgeschichtlichen  Gesichtspunkt  betrachtet,  zu  I^eginn 
des  fünften  Jahrhunderts  ziemlich  rückständig  war,  hatte 
sich  im  Verlaufe    des   fünften    und    vierten   Jahrhunderts 
bereits    merklich   entwickelt.     Seine  Annahme  durch  Be- 
völkerungen wie   die  jonische,  deren  Rede  schon  seit  dem 
sechsten  Jahrhundert  in  verschiedenen  Punkten  einen  be- 
schleunigten Schritt  einschlug,  hat  dabei  einen  erheblichen 
Druck  ausgeübt.     Der  Gebrauch  eben  dieser  Sprache  durch 
Leute  ganz  verschiedener  griechischer  Mundarten  oder  auch 
von  vornherein  durchaus  ungriechischer  Muttersprache  hat 
wahrscheinlich  viel  dazu  beigetragen,  das  auszumerzen,  was 
im  athenischen  Griechisch  einseitig  attisch  war  und  dessen 
Aneignung  dem  Nichteingeborenen    schwer    überwindliche 
Schwierigkeiten  machte.     Auf  seinem  Werdegang  zur  Ge- 
meinsprache hin   mußte    das  Griechische   und   zumal   das 
Attische  vieles  Rückständige  aufgeben  und  manchen  Zug 
fahren  lassen,  der  es  in  besonders  hervorstechender  Weise 
kennzeichnete.     Indem   es    aufhörte,    das  Verständigungs- 
mittel einer  einzelnen  Stadt  zu  sein  und  das  eines  ganzen 
Volkes  oder   vielmehr    einer  ganzen   großen  Gruppe  von 
Menschen  von  gleichartigem  Bildungsstande  wurde,   mußte 
es  sich  umgestalten,  und  dabei  konnte  es  nicht  ausbleiben, 
daß  es  ein  alltäghcheres  und   ausgelebteres  Aussehen  an- 
nahm.    Soweit  es  die  uns  zu  Gebote  stehenden  Tatsachen 
ahnen  lassen,  ging  es  mit  den  Veränderungen  tatsächlich 
rasch  voran. 

I.  Der  Rhythmus. 

Wie  wir  oben  gesehen  haben,  bildete  der  quanti- 
tierende,  d.  h.  auf  Länge  und  Kürze  beruhende  Ak- 
zent eines  der  Hauptmerkmale  des  Indogermanischen. 
Das  Altgriechische  hat  an  dieser  Eigentümlichkeit  fest- 
gehalten, und  auch  in  ihm  beruht  der  Vers  auf  dem 
Wechsel  von  langen  und  kurzen  Silben.  Der  Ton  stellt 
eine  Erhöhung,  nicht  eine  Verstärkung  der  Stimme  oder 
Verlängerung  der  Silbe  dar  und  spielt  in  der  Rhythmik 
der    Sprache     und    demgemäß     auch    in     der   Verskunst 
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keine  bemerkbare  Rolle.     Der   Unterschied   zwischen   den 
Silben    mit   Hoch-  «und  Tief  ton    war    nur    für   den    Mu- 
siker von  Bedeutung,  der  eine  für  den  Gesang  bestimmte 
Weise  verfaßte,  und  der  Vertoner  der  Delphischen  Hym- 
nen hat  sich  streng    daran  gehalten.      Für  die  Rhythmik 
dagegen    kam    er    nicht    in   Betracht.     Dieser    Stand   der 
Dinge   ist    dem    entgegengesetzt,    den    die    neueren   Spra- 
chen  vertreten.     Im   Deutschen,    Englischen    und    bis    zu 
einem   gewissen    Grad   auch    im    Französischen   muß   der 
Tonsetzer  den  Stärketon  beachten,    um  ihn   mit  dem   so- 
genannten guten  Taktteil  in  Übereinstimmung  zu  bringen, 
braucht  sich  aber  um  die  Eigenhöhe  eines  jeden  Vokales 
des  Wortes  nicht  zu  bekümmern.     Von  allen  indogerma- 
nischen Sprachen   ist    das  Altgriechische   die,    welche   die 
vollkommenste  Vorstellung   des    quantitierenden  Akzentes 
gewährt.     Denn    in    ihm   erscheinen    auch    die  Endvokale 
der   Worte,    die    z.   B.  im    Altindischen    in    schwankender 
Gestalt  auftreten,  mit  genau  bestimmter  Sprechdauer,  und 
unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet,  gab  es  im  Altgrie- 
chischen keine  doppeldeutige  Silbe.   Das  Attische  hat  diesen 
festen  Längen-  und  Kürzenakzent  noch  unversehrt  erhalten. 
Eine  einzige  Ausnahme  in  einem  Nebenpunkte  macht  die 
Behandlung    der    aus    Verschluß-     und     darauffolgendem 
flüssigen  Laut  bestehenden  Gruppen  wie  -//-,  die  im  Indo- 
germanischen und  noch  bei  Homer  'Stellungslänge'  bilden, 
im  Attischen  dagegen,  nicht  mehr  (sogenannte  correptio  At- 
tika,    attische    Verkürzung).      Ein    gutes    Beispiel    liefert 
iraipôç  'patris'.     An  und  für  sich  ist  hier  der  Vokal  der 
ersten  Silbe  a  kurz  (vgl.  Trairip,  lat.  päter,  goi.  fädar  usw.), 
die  Silbe  aber  gilt  bei  Homer  als  lang,  weil  sie  'gedeckt 
war,    d.  h.  nach  der  damaligen  Trennung  *pât-ros  konso- 
nantisch endigte  [pät-),    während    im  Attischen   eine   Ver- 
legung der  Silbengrenze  eintrat:  *pâtros,  infolgedessen  die 
erste  Silbe  'ungedeckt',  d.  h.  vokalisch  schloß  (pä-).     Den- 
selben Vorgang  treffen  wir  im  Lateinischen  an,  wo  patris 
bei  Plautus    und    Terenz   regelrecht   ^  ^   gemessen    wird, 
und  selbst    im    Indischen  in  einer    hinter   der   vedischen 
an  Alter   zurückstehenden  Überlieferung.     Bei   den   grie- 
chischen Dichtern  ergibt  sich  aus  diesem  Tatbestand  ein 
Schwanken    zwischen    der    ursprünglichen    Messung    von 
TuaTpôç  -  -  und  der  dem  Sprachgebrauch  des  sechsten  Jahr- 


hunderts v.  Chr.  entsprechenden  ^  ^.  Doch  ändert  diese 
unbedeutende  Unsicherheit  im  kleinen  nichts  an  der  Gel- 
tung des  Grundsatzes  im  großen,  daß  der  Rhythmus 
quantitierend,  d.  h.,  wie  schon  gesagt,  auf  Länge  und 
Kürze  aufgebaut  bleibt. 

Von  diesem  Zustande  des  Altgriechischen  hebt  sich 
der  des  Neugriechischen  deutlich  ab;  dieses  macht  an  und 
für  sich  keinen  Unterschied  zwischen  langen  und  kurzen 
Vokalen  ;  die  vom  Ton  getroffenen  Binnenvokale  sind  lang, 
die  unbetonten  kurz.  Dabei  werden  die  Tonvokale  noch 
heute  mit  einer  kennzeichnenden  Stimmerhöhung  ausge- 
sprochen. Demnach  ist  der  Höhenton  nicht  völlig  ver- 
schwunden, auch  ist  die  Stärke  nicht  sehr  ausgeprägt 
und  übt  keine  sehr  ins  Auge  fallenden  Wirkungen  aus; 
denn  die  Vokalveränderungen  und  -Schwächungen,  die  wir 
in  den  heutigen  Mundarten,  insbesondere  auch  den  nörd- 
lichen, beobachten,  erklären  sich  mehr  durch  Unterschiede 
der  Sprechdaufr  als  der  Stimmstärke.  Demnach  bleibt 
im  ganzen  der  Satz  bestehen,  daß  der  alte  quantitierende 
Rhythmus  verschwunden  und  durch  einen  akzentuierenden 
ersetzt  worden  ist,  der  ähnlich  wie  im  Deutschen  auf  dem 
Wechsel  von  stärker  und  schwächer  betonten  Silben  be- 
ruht. Könnte  (^in  alter  Grieche  die  gegenwärtige  Sprache 
seines  Volkes  hören  und  sähe  er  dabei  selbst  von  allen 
Änderungen  im  einzelnen  ab,  so  würde  er  ihr  allgemeines 
Gepräge  als  völlig  entstellt  empfinden. 

Der  Lautwandel  verrät  sich  durch  nichts  in  der  Schrei- 
bung, und  die  Metrik,  die  stets  hinter  der  Entwicklung  der 
Sprache  zurückbleibt,  zeigt  deren  Spuren  wohl  immer 
erst  geraume  Zeit  nach  dem  Abschluß  des  Vorgangs.  Man 
muß  bis  zur  byzantinischen  Zeit  herabgehen,  ehe  man 
christliche  Dichtungen  findet,  die  auf  den  Akzent,  nicht  auf 
die  Sprechdauer  aufgebaut  sind  und  wo  man  eine  ent- 
sprechende metrische  Prosa  antrifft.  Noch  Oppian  nimmt 
210  n.  Chr.  nicht  mehr  Rücksicht  auf  die  Betonung  als  sein 
Vorbild  Homer.  Daneben  aber  verrät  sein  Zeitgenosse  Ba- 
brios,  der  scheinbar  rein  quantitierende  Verse  baut,  die  neue 
Rolle  des  Akzents  in  der  Sprache  durch  den  Umstand, 
daß  er  planmäßig  den  Ton  auf  die  letzte  gute  Taktstelle, 
mit  andern  Worten  auf  die  vorletzte  Silbe  seiner  Jamben 
legt,  z.  B.  Xéwv  bè  toötov  TrpouKaXeÎTO  OapcTrjaaç. 
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Dies  ist  der  erste  Anhaltspunkt,  den  uns  die  Dich- 
tung für  den  in  der  Sprache  vor  sich  gehenden  WaiiJel 
darbietet. 

In  Wahrheit  ist  der  Untergang  des  quantitierenden 
Rhythmus  weit  älter  als  das  dritte  nachchristliche  Jalir- 
hundert.  Die  athenische  Volkssprache  bietet  schon  im 
fünften  vorchristlichen  Jahrhundert  Andeutungen.  Be- 
reits die  attischen  Fhichtilfelchen  des  dritten  Jahrhunderts 
V.  Chr.  werfen  e  und  r\  durcheinander.  So  liest  man  |ue 
für  |Lir|  'ne',  iiieTepa  für  )uriTépa  'mätrem',  A^evaioç  für 
'Adrjvaîoç  und  anderseits  Tpxvnv  tur  léxvriv  'Kunst\ 
HKairiv  für  'EKairiv,  rpuqpripoç  für  ipucpepôç  'üppig'. 
Dementsprechend  beginnt  die  Vertauschung  von  o  und  uj 
ebenda  schon  früh,  was  sich  aus  Schreibungen  wie  ZoKpa- 
Tr|ç  für  ZujKpüTric,  irpoiov  für  Trpujiov  'prïmum',  Oepae- 
(piuvriç  für  OepcJecpôvoç  usw.  ergibt.  Schließlich  ist  es  ja 
gerade  in  einer  Großstadt  mit  vielfältig  gemischter  und 
teilweise  ausländischer  ßevtilkerung  wie  Athen  unschwer 
zu  begreifen,  daß  das  Gefühl  für  Länge  und  Kürze  früh- 
zeitig ins  Schwanken  geriet. 

Zwingende  Belege  zu  finden  ist  deshalb  nicht  ganz 
leicht,  weil  die  Schrift  zwischen  langem  und  kurzem  i 
und  u  nicht  unterscheidet  und  weil  bei  den  übrigen  Vo- 
kalen erhebliche  Unterschiede  in  der  Klangfarbe  zwischen 
Längen  und  Kürzen  bestehen.  So  bleibt  man  im  wesent- 
lichen eben  auf  die  Vertauschungen  von  e  und  \\  vor  der 
Zeit,  da  das  letztere  über  e  in  i  überging,  und  vor  allem 
von  0  und  uj  angewiesen. 

Die  ägyptischen  Papyri  bieten  solche  seit  dem  dritten 
Jahrhundert  v.  Chr.  So  haben  w4r  gegen  250  v.  Chr.  ei 
hx\  \xx\  'wenn  aber  nicht'  für  ei  öe  |ur|  ;  161  v.  Chr.  euöT)- 
ßeiav  für  euatßeiav  'Frömmigkeit'  und  scheinbar  aug- 
mentierte  Formen  im  Infinitiv  des  Aorists  wie  fueinX^ai 
für  jueieX^ew  'nachgehen'  oder  falsche  Adjektivabwand- 
lungen wie  TiXripnç  im  Neutrum  IGO  v.  Chr.  für  TrXfipeç; 
'voir.  Umgekehrt  begegnet  hinwiederum  Ae]U»iTpioç  für 
ArmnTpioç  2G0  v.  Chr.  und  TTupoeiöec  'feurig'  für  das 
Maskulinum  TTupoeiönc  gegen  165  v.  Chr.  Auf  In- 
schriften mit  ihrer  amtlich  geregelten  Schreibweise  sind 
derartige  Schnitzer  natürlich  selten.  Immerhin  haben  wir 
in  Magnesia  gegen  190  v.  Chr.  ein  vereinzeltes  .  .  ricro|Lir|va 


für  .  .  riö"0|U€va.  In  Athen  treffen  wir  ähnliches  erst 
in  der  Kaiserzeit.  '  Übrigens  hören  diese  Verwechshumen 
von  e  und  r|  mit  dem  Übergang  des  letzteren  in  i  auf, 
weil  das  erstere  e-Laut  blieb. 

Bei  0  und  uu  liegen  die  Verhältnisse  klarer,  weil  die 
Klangfarben  (att.  ö  und  o)  weniger  auseinandergingen,  so 
daß  heutzutage  beide  in  der  Aussprache  nicht  mehr  zu 
trennen  sind.  Auf  den  Papyri  beginnt  die  Verwirrung 
im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  und  ist  im  zweiten  häufig. 
Man  triff't  da  eboKa  für  eöojKa  'gab'^  ojlivuo  für  ojlivuuj 
'schwöre',  avaToxric  für  dvaYoiTriC  'des  Inseestechens'  und 
umgekehrt  tuuv  Xoyov  für  tujv  Xötujv  'der  Reden',  ferner 
TTpOTOV  für  TTpiijTOV  'prïmum'  usw.  Die  Schriftstellertexte 
von  Herkulaneum  enthalten  nur  spärliche  Belege.  In 
Magnesia  hat  bereits  eine  Inschrift  aus  dem  zweiten  Jahr- 
hundert V.  Chr.  ApT]e|uiöopo[u  für  'Apieinibujpou  und  eine 
aus  dem  zweiten  n.  Chr.  (piXobuuHiuç  'ruhmliebend'  für 
<piX6öo£oc  bzw.  qpiXobôHuuç.  Die  athenischen  Inschriften 
zeigen  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  eine  leichte 
Unsicherheit,  die  sich  unter  den  Kaisern  ins  Häufige 
steigert. 

Ausdrücklich  hervorzuheben  ist,  daß  bei  diesen  Ver- 
wechslungen die  An-  oder  Abwesenheit  des  Tones  keine 
Rolle  spielt.  Wenn  sie  in  nichtbetonter  Silbe  zahlreicher 
sind  als  in  betonter,  so  kommt  dies  einfach  daher,  daß 
die  Zahl  der  ersteren  größer  ist  als  die  der  letzteren. 

Zusammenfassend  können  wir  sagen,  daß  sich  das 
Gefühl  für  den  Wechsel  von  Länge  und  Kürze  im  Grie- 
chischen seit  dem  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  verliert. 
Die  gebildete  Sprache  hat  sicherlich  geraume  Zeit  W^ider- 
stand  geleistet.  Bei  den  Byzantinern  jedoch  war  ein  völ- 
liges Durcheinander  eingetreten.  Damals  strebten  die  be- 
tonten Binnen  vokale  nach  der  Längung,  die  unbetonten 
nach  der  Kürzung,  und  dies  ist  der  gegenwärtig  herrschende 
Zustand. 

So  hat  sich  denn  eine  grundstürzende  Umwälzung  im 
ganzen  Sprachrhythmus  vollzogen,  eine  Umwälzung,  von 
der  uns  die  Schrift  so  gut  wie  nichts  ahnen  läßt,  von 
der  sich  die  Redenden  wohl  kaum  irgendwelche  Rechen- 
schaft gegeben  haben  und  aus  der  die  Verskunst  erst 
lange    nach    ihrem    Abschluß    Folgerungen    gezogen    hat. 
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Im  übrigen  haben  wir  es  bei  dieser  Erscheinung  nicht 
mit  einer  rein  griechischen  Besonderheit  zu  tun.  Fast  in 
sämtHchen  indogermanischen  Sprachen  sind  die  altererbten 
Gegensätze  von  Längen  und  Kürzen  mehr  oder  weniger 
verschwunden  und  ist  der  quantitierende  Rhythmus  ver- 
klungen. Heutzutage  gibt  uns  bloß  noch  das  Lettisch-Li- 
tauische und  im  besonderen  das  letztere  davon  eine  nur 
mäßig  genaue  Vorstellung,  und  überdies  ist  der  ursprüng- 
liche Stand  der  Dinge  hier  durch  die  Verkürzung  der 
AVortendungen  und  durch  Akzenteinwirkungen  gestört. 
Was  dem  Griechischen  Anspruch  auf  Beachtung  verleiht, 
ist  der  Umstand,  daß  sich  der  Wandel  hier  innerhalb  eines 
geschichtlichen  Zeitraums  vollzieht,  in  dem  wir  den  Ver- 
lauf wo  nicht  verfolgen,  so  doch  erraten  können. 

IL  Das  Digamma  und   die  Anlautbehauchung. 

Die  Neuerung  der  griechischen  Aussprache,  welche 
die  indogermanischen  Worte  am  meisten  umgestaltet  hat, 
ist  die,  welche  die  Dauerlaute  |,  u  und  .9  betroffen  hat. 
Keine  kennzeichnet  das  Griechische  stärker  und  eigen- 
artiger. 

Der  HalVjvokal  i  (bzw.  der  stimmhafte  Reibelaut  j) 
ist  schon  in  vorgeschichtlicher  Zeit  gänzlich  ausgemerzt 
worden,  und  kein  einziges  indogermanisches  i  ist  im  Grie- 
chischen in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  übrig  geblieben, 
wie  wir  bereits  gesehen  haben.  Anlautend  treffen  wir 
fJTTap  'Leber'  mit  rauhem  Hauch  gegenüber  lateinischem 
iecur,  und  Ivfov  'Joch'  mit  l  (d.  i.  ursprünglich  wohl  zd) 
neben  lateinischem  iugum,  wobei  das  lateinische  i  (d.  i.  i) 
sowohl  dem  griechischen  '  als  dem  griechischen  l  entspricht. 

Der  Halbvokal  n  ist  standhafter  gewesen.  Er  hat  sich 
in  den  meisten  Dialekten  gehalten  und  eines  der  Zeichen 
des  phönikischen  Alphabets,  das  VVau,  hat  dazu  herhalten 
müssen,  ihn  zu  bezeichnen  ;  ihm  entspricht  das  f.  Aber 
im  Jonischen  und  Attischen  ist  es  vor  der  geschichtlichen 
Zeit  verstummt,  und  zwar  nach  der  Trennung  beider;  das 
Wort,  das  in  den  anderen  ^Mundarten  als  /epYov  auftritt 
und  neben  deutsch  [Verk  steht,  lautet  attisch  und  jonisch 
€pTOV.  Zwischen  Vokalen  ist  das  f  auch  in  den  iibrigen 
Dialekten  schon  sehr  früh  verklungen  und  regelmäßig  nur 


im  kyprischen  Alphabet  bezeichnet,  dessen  Festlegung  alt 
ist;    die    Beispiele    hierfür    sind    selten    und    nach    dem 
vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  nur  sehr  spärlich  anzutreffen; 
selbst  im  Anlaut,    wo    es    sich    noch  am  besten  gehalten 
hat,    neigt    es    in    vielen    Mundarten    zum    Verstummen. 
Auf  den  dorischen  Inschriften  in  jonischer  Nachbarschaft 
ist  es  schon  nicht  mehr  geschrieben.    Auf  Lesbos  war  es 
im  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  verschwunden.    Vielleicht 
läßt  sich  der  Vorgang  daraus  herleiten,  daß  das  u  stimm- 
los wurde;  ohne  Schwingung  der  Stimmbänder  ist  es  ein 
sehr  schwacher  Laut  von  geringer  Kraft  der  Hervorbringung 
und    begrenzter    Hörbarkeit.      Wo    auf  dorischem  Gebiete 
das  S  stimmhaft  geblieben  oder  wieder  geworden  ist,  hat 
es   sich   gehalten,    und  z.  B.  in   Sparta   scheint  es  nicht, 
daß    das   Anlauts-J^  jemals    verschwunden    sei.     Der   Zu- 
sammensteller der  sicherlich  in  ziemlich    später  Zeit  ent- 
standenen lakonischen  Wörtersammlung,  von  der  Hesych 
zahlreiche  Trümmer  gerettet  hat,  bezeichnet  *F  im  Anlaut 
regelmäßig   durch   ß,    d.  h^    v;    so   ist   das    altgriechische 
fiafujç,  das  attische  ïcrujç  'gleich,  vielleicht',  dort  mit  ßiuup 
wiedergegeben  mit  Übergang  von  5  in  r  am  Schluß    und 
von    s   in    (dann    verstummtes)    '    zwischen    Vokalen.     In 
einem   heutigen  Dialekt  Lakoniens,  der  durch  eine  einzig- 
artige Ausnahme    einige    Reste    aus   einer    alten  Mundart 
bewahrt    hat,    dem    Tsakonischen,    spiegelt    sich    das    alte 
/apviov   wider  als   vanne,  vanjùlli  ^Lamm'    und  zwar    mit 
einem    stimmhaften    v  im  Anlaut.     Die    allgemeine  Aus- 
breitung der  Koivri  hat  das  Verschwinden  des  /"  auch  da 
zur  Folge  gehabt,  wo  man  es  noch  im  dritten  Jahrhundert 
v.  Chr.  sprach,  d.  h.  in  einem  Teile  des  Westgriechischen 
und  im  Böotischen. 

Indogermanisches  s  ist  im  Anlaut  und  zunächst  auch 
im- Inlaut  zu  '  geworden  und  dann  im  letzteren  Fall  überall, 
im  ersteren  teilweise  geschwunden,  d.  h.  der  rauhe  Vokal- 
einsatz  ist  dem  sanften  gewichen  (vgl.  etwa  deutsch  Abend 
mit  rauhem,  Sonnabend  mit  sanftem  Vokaleinsatz  des  a). 
Im  Griechischen  entspricht  0  'der'  dem  ai.  und  got.  sa. 
Das  Attische  und  die  Mehrzahl  der  Festlandsdialekte  haben 
das  umlautende  *  bewahrt,  während  das  Jonische  und  auch 
das  Lesbische  es  frühe  verloren  und  das,  was  die  Attiker 
als  6  aussprachen,  vielmehr  als  0  herausbrachten. 
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Dieses  Verschwinden  des  rauhen  Anlauts  im  Jonischen 
verrät  sich  im  jonischen  Alphabet  durch  Inanspruchnahme 
des  Buchstabenzeichens    H,    das    ursprünglich  für  '  stand 
und  diese  Stelle  in  den  italischen  Alphabeten,  insbesondere 
dem  lateinischen,  auch  weiterhin  einnahm  für  die  Bezeich- 
nung des  Vokals  r]  (ê),  den  man  anfanglich  in  der  Schrift 
von    e    nicht     unterschied.       Als    das    jonische    Alphabet 
von    Sprechern    angenommen  wurde,    die    wie   die  Attiker 
den  rauhen  Anlaut  bewahrt   hatten,    blieb   ein    nicht  un- 
wesentliches Stück  der  Rede  ohne  Bezeichnung,  und  dies 
macht   den  Versuch    unmöglich,    die    Geschichte    der  Er- 
scheinung mit  lückenloser  Genauigkeit  zu  verfolgen.     Die 
Bezeichnung  '    durch  die  Alexandriner  war  zunächst  nur 
bei   den   Philologen    im    Gebrauch;     die   Inschriften     und 
auch  die  meisten  alten  Handschriften  bedienen  sich  ihrer 
nicht.     Die  Papyri,  selbst  die  schriftstellerischen,  wenden 
die  Anlautszeichen    nicht    regelmäßig   nn.     Jedenfalls   hat 
man  den  Eindruck,  daß  das  *  selbst  da,  wo  es  noch  be- 
steht,  leicht  verschwindet;  so   neigt  z.  B.  das  Delphische, 
das  es  in  den  hauptsächlichen  Worten  beibehält,  dazu,  es 
in    nebensächlichen  'fallen    zu    lassen;    aus    der    großen 
Labyadeninschrift    (gegen    400  v.   Chr.)    liest    man    ô    als 
alleinstehendes   Deutefürwort,    dagegen    o    als    unselbstän- 
digen Artikel.     In   Athen   hat   es   sich    trefflich  gehalten, 
wie  wir    an  der  Entstehung  von    oiiOeiç    sahen.     Als  das 
attische   Vorbild    seit    dem    Beginn    der  Ausbreitung    der 
KOivn    die  Oberhand    gewann,    haben   sich  die  Leute,    die 
auf  gutes  Sprechen  Wert  legten,  ohne  Zweifel  nach  Kräften 
bemüht,    den    rauhen  Anlaut    nach    athenischem    Muster 
nachzuahmen.     Aber   jeder   Franzose  und   überhaupt    Pvo- 
mane  weiß,    wie  schwer  es  für  Menschen,    die  ihn  nicht 
in  ihrem  natürlichen  Sprachschatz  haben,  ist,  ihn  diesem 
einzuverleiben,   und  man  darf  annehmen,    daß    die  Mehr- 
zahl   der  kleinasiatischen  Griechen    ihn    in    ihrer  Alltags- 
sprache  niemals    wieder    herzustellen    vermocht  hat.     Da 
nun  aber  ihr  Einflnß  für  die  Ausdehnung  der  Koivrj  ent- 
scheidend war,  da  das  '  überdies  nicht  geschrieben  wurde 
und  so  die  Schrift  nicht  dahin  neigte,  zu  seiner  Erhaltung 
beizutragen,  so  kann  kein  Zweifel   darüber  obwalten,  daß 
es  um  die  Aussprache  des    '   in  einem   bedeutenden  Teil 
des  KOivri-Gebiets  immer  mißlich   stanJ.     In    den  Papyri 


weist  die  Art,  wie  die  Konsonanten  vor  Vokalen  mit 
'-Anlaut  geschrieben  werden,  oft  darauf  hin,  daß  die 
Schreiber  sich  dessen  nicht  bewußt  waren;  so  findet  man 
im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  Kar  eKaaiov  'je  einzeln', 
Kai  r]^[i)v  'gegen  uns'  usw.  Daneben  jedoch  bleibt  die 
korrekte  Schreibung  Ka^  EKaaiov,  Ka^  n^uuv,  und  so- 
viel ist  gewiß,  daß  der  rauhe  Anhauch  sich  bei  einem 
Teile  der  Griechen  lange  gehalten  hat,  bis  er  endlich  ver- 
schwand und  damit  der  neugriechische  Zustand  erreicht 
wurde.  Es  ist  nicht  zu  sagen,  in  welche.m  Umfange  die 
Ausmerzung  des  '  bei  den  Stämmen,  die  es  lange  bewahrt 
haben,  auf  die  Rechnung  eigener  innerer  Entwicklung 
oder  aber  des  stetig  anwachsenden  Einflusses  der  Koivn 
zu  setzen  ist. 

Eine  auffällige  Tatsache,    für   die  man    keine  rechte 
Erklärung  weiß,  ist  die,  daß  viele  Worte,  bei  denen  das  ' 
ihrer  Abstammung  nach  keine  Stelle  hat  und  das  Attische 
wirklich  auch   keines  aufweist,    bei  den   Griechen,    die    es 
überhaupt  aussprachen,  eines  bekommen  haben.    In  der  rein 
dorischen  Inschrift  von  lierakleia  vom  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts  V.   Chr.  findet  man  da,  wo   sonst  ein  Anlauts-/' 
steht,^  ein  Anlauts-',  so  in  ïcroç  'gleich',  ja  sogar  in  ctKpoç 
'hoch',  das  doch  stets  vokalisch  begonnen  hat.     Auch  die 
KOivn-Texte  behandeln    mehrere   Worte  ähnlich.     So   liest 
nian    auf^  einem   ägyptischen   Papyrus    von    225   v.    Chr. 
Kadeioç    'jährlich'    und    im    ersten    Jahrhundert   v.    Chr. 
ecpaupiov  'auf  morgen',  wie  schon  auf  einer  attischen  In- 
schrift aus  dem  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  Ka^ibiav  'nach 
eigener'  u.  a.  m.    Woher  dies  stammt,  ist  in  den  seltensten 
Fällen  klar;    sicherlich  spielt   das   Schwanken  herein,  das 
sich  daraus  ergab,  daß  ein  Teil  der  Griechen  das  '  sprach 
und  ein  anderer  nicht.    Jedenfalls  muß  an  der  Ansicht  fest- 
gehalten werden,  daß    diese  Aussprache    zur  Wirklichkeit 
stimmte,    was    schon    daraus    hervorgeht,     daß    noch    im 
Neugriechischen  Spuren  davon  fortleben,  so  in  Zusammen- 
Tückungen  wie  ècpéioç,  jue^aùpiov  {efétos,  mepâwrion). 

Alles  in  allem  genommen,  sind  f  und  '  im  Anlaut 
schließlich  ganz  verschwunden,  das  erstere  damals,  als 
sich  die  KOivi'i  verallgemeinerte,  das  zweite  in  einem  nicht 
genau  zu  bestimmenden  Zeitpunkt.  Beider  Untergang  ist 
das  Schlußglied  der  Entwicklung,  die  schon  in  vorgeschicht- 
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liehen  Tagen  einsetzte  und  im  Griechischen  die  fortschrei- 
tende Ausmerzung  der  drei  indogermanischen  Dauerlaute 
i  ?^,  s  im  Anlaut  und  im  zwischenvokalischen  Inlaut 
herbeiführte. 

III.  Der  Dual. 

Außer  dem  Singular  und  Plural  hatte  das  Indoger- 
manische für  die  Kasus  des  Nomens  und  die  Personen 
des  Verbs  noch  Dualformen.  Diese  wurden  nicht  nach 
Belieben  angewandt,  sondern  der  Gebrauch  richtete  sich 
streng  nach  der  wirklichen  Doppelheit  der  Personen  oder 
Gegenstände,  sei  es  daß  sie  von  Natur  paarweise  vereint 
oder  durch  Kunst  bzw.  Zufall  so  vereint  erschienen.  Im 
Indo-Iraniscben  ist  dieser  Stand  der  Dinge  noch  erhalten, 
und  im  Altslavischen  tritt  er  uns  gleichfalls  noch  in  voller 
Unversehrtheit  entgegen.  Aber  mit  dem  Fortschreiten  der 
Bildung  scheint  mehr  und  mehr  an  Stelle  der  anschau- 
lichen eine  mehr  begriffliche  Art,  die  Zahlen  zu  betrachten, 
die  Oberhand  gewonnen  zu  haben  ;  vor  allem  ging  das  Streben 
dahin,  die  Einheit  allein  der  Mehrheit  entgegenzusetzen. 
Damit  war  die  allmähliche  Ausschaltung  des  Duals  ge- 
geben. Auch  das  Lateinische  hat  seit  den  ersten  Texten 
keine  Spur  mehr  davon  erhalten. 

Im  Griechischen  ist  die  Abwerfung  der  Zweizahl  form 
in  den  meisten  Siedelländern,  deren  Entwicklung  ver- 
hältnismäßig fortgeschritten  war,  seit  Beginn  der  Über- 
lieferung eine  vollendete  Tatsache.  Das  Jonische  des 
sechsten  Jahrhunders  v.  Chr.  kennt  ihn  gar  nicht  mehr, 
und  ebensowenig  ist  er  in  dem  Lesbischen  des  Alkaios 
und  der  Sappho  vorhanden.  Schon  bei  Homer  ist  sein 
Gebrauch  eine  bloße  Altertümelei,  und  die  schwankende 
und  willkürliche,  einfach  durch  die  Bequemlichkeit  des 
Dichters  bestimmte  Anwendung  genügt  schon  an  und  für 
sich,  um  zu  beweisen,  daß  die  Verfasser  im  allgemeinen 
bereits  kein  lebendiges  Gefühl  und  keinen  Anhalt  in  ihrer 
Alltagssprache  mehr  dafür  hatten.  Einen  Ausgleich  hierzu 
bildet  es,  daß  sieh  der  Dual  im  länger  zurückgebliebenen 
festländischen  Griechenland  gut  hält.  Im  Lakonischen, 
Böotischen  und  besonders  Attischen  finden  wir  ihn  bis 
zum  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  Ohne  Zweifel 
ist  die  Verbalenduns  der  1.  Pers.  Dual  überall  früh  ver- 


schwunden, und  nur  im  Argi vischen  treffen  wir  davon 
eine  schwache  Spur  an.  Aber  die  lebensfähigen  Formen 
halten  sich  gut,  und  die  Strenge  im  Gebrauch  ist  fast 
ebenso  groß  wie  im  Indo- Arischen  und  Altslavischen.  Die 
attischen  Inschriften  haben  ihn  regelmäßig  und  bis  409 
v.  Chr.  sogar  ausnahmslos.  Aristophanes,  dessen  Schöp- 
fungen zwischen  427  und  388  v.  Chr.  fallen,  braucht  ihn 
in  geregelter  und  festbestimmter  Weise  ;  auch  bei  Plato 
findet  er  sich  noch  ziemlich  regelmäßig.  Wenn  ihn  die 
Tragiker  nach  Laune  verwenden  und  Thukydides  ihn 
meidet,  so  kommt  dies  von  dem  bei  diesen  Schriftstellern 
herrschenden  jonischen  Einschlag  her.  Dann  erlischt  er 
allmählich.  Die  Redner  haben  ihn  stets  mit  Zurück- 
haltung gebraucht,  offenbar,  weil  sie  darin  eine  der  künst- 
lerisch gestalteten  Ausdrucksweise  doch  wenig  entsprechende 
Form  erblickten.  Demosthenes  kennt  nur  noch  den  Ge- 
nitiv-Dativ auf  -oiv  neben  öuoiv  ^zweier'.  In  den  attischen 
Inschriften  erscheint  er  seit  409  v.  Chr.  unregelmäßig, 
und  die  letzte  noch  im  Gebrauch  befindliche  Form,  die 
auf  -oiv,  verschwindet  etwa  um  329  v.  Chr.  Unter  den 
Unterschieden,  die  zwischen  Menander  und  Aristophanes 
bestehen,  ist  auch  der,  daß  ersterer  den  Dual  (außer  dem 
von  buo)  nicht  hat.  Epitr.  14  schreibt  er  bv  oßoXouc  ^zwei 
Obolen'  und  Her.  16  buoiv  xotviKUuv  'zweier  Choiniken'; 
einzig  und  allein  in  der  Schwurformel  vf)  tüü  deüu  'bei 
den  beiden  Göttinnen',  die  man  zwt;imal  in  den  Papyrus- 
bruchstücken liest,  ist  bei  Menander  ein  kleiner,  eben 
durch  die  Formelhaftigkeit  erklärter  Rest  übrig.  Dieser 
stimmt  mit  der  wirklichen  Sprache  überein,  wie  sich  dar- 
aus schließen  läßt,  daß  eine  attische  Inschrift  des  zweiten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  noch  tuji  deuui  (=  tuj  \>e\h)  bietet. 
Darnach  geht  er  so  vollständig  unter,  daß  der  Dativ  öuoiv 
(der  zu  öueiv  geworden  ist)  im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr. 
in  der  Mehrzahlform  öucri  auftritt,  genau  so,  wie  wir  im 
Jonischen  seit  Herodot  buoicTi  und  im  Lesbischen  öuecTi 
haben. 

Als  sich  die  KOivri  ausbreitete,  war  somit  der  Dual 
aus  dem  Attischen  verschwunden,  ebenso  wie  er  vor  alters 
aus  dem  Jonischen  verschwunden  war,  und  wahrscheinlich 
fristete  er  höchstens  vielleicht  noch  in  einigen  rückständigen 
Bauernflecken,  die  keine  Spur  von  ihrer  Mundart  hinter- 
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lassen  haben,  ein  kümmerliches  Dasein.  Der  Gebrauch 
des  Duals  bei  den  Attizisten  war  nichts  als  eine  völlig 
belanglose,  auf  keinerlei  sprachlicher  Grundlage  fußende 
Spielerei  einiger  altertümelnder  Gelehrten. 

IV.  Der  Optativ. 

Nur  in  zwei  indogermanischen  Sprachen,  den  einzigen 
durch  sehr  alte  Texte  bezeugten  Zweigen  des  ganzen 
Stammes,  nämlich  im  Indo-Iranischen  und  im  Altgrie- 
chischen, stoßen  wir  auf  zwei  Modi  von  einander  nahe- 
stehendem und  doch  genügend  unterschiedenem  Sinne,  die 
gemeinsam  dem  Modus  gegenüberstehen,  welcher  bezeichnet, 
daß  ein  Vorgang  als  wirklich  aufgefaßt  wird  bzw.  als  wirk- 
lich dargestellt  werden  soll,  nämlich  dem  Indikativ.  Näher 
betrachtet  steht  es  damit  so:  im  Indo-Iranischen  werden 
Konjunktiv  und  Optativ  nur  in  den  ältesten  Texten  aus- 
einandergehalten; die  vedischen  haben  beide  nebeneinander, 
aber  das  klassische  Sanskrit  und  die  Prakritdialekte  kennen 
nur  noch  den  Optativ.  Im  Iranischen  haben  Avesta  und 
Achämenideninschriften  den  Konjunktiv  und  Optativ,  da- 
gegen das  Pehlevi  der  Sassanidenzeit  allein  den  Kon- 
junktiv. Die  später  belegten  indogermanischen  Sprachen 
bieten  nur  eine  Modalform  und  eine  dem  Indikativ  ent- 
gegengesetzte Modalkategorie  ;  man  nennt  sie  meist  Kon- 
junktiv, mag  sie  nun  auf  dem  indogermanischen  Optativ 
beruhen  oder  auf  den  indogermanischen  Konjunktiv  zu- 
rückgehen oder  unbekannten  Ursprungs  sein.  Im  Latei- 
nischen, wo  er  zugleich  konjunktivische  und  optativische 
Bestandteile  in  sich  vereint,  haben  die  ersteren  nicht  mehr 
das  Gepräge  der  Aussageweise,  sondern  der  Zeit:  erit 
Vird  sein',  leget  'wird  lesen'  dienen  hier  zur  Bezeichnung 
der  Zukunft,  während  anderseits  gerade  die  optativischea 
Reste  wie  sit  'sei',  velit  Svolle'  konjunktivische  Bedeutung 
erhalten  haben.  So  ist  denn  der  Unterschied  beider  Modi 
in  den  indogermanischen  Sprachen  unabhängig  voneinander 
verschwunden. 

Soweit  sie  uns  bekannt  sind,  haben  wir  für  die 
griechischen  Dialekte  einen  Unterschied  von  Konjunktiv 
und  Optativ  anzusetzen.  Zwar  eignet  sich  der  letztere 
seiner  ganzen  Natur  nach  für  den  Inschriftengebrauch 
nicht  hervorragend,  und  die  Gelegenheit,  ihn  hier  zu  ver- 


wenden, ist  selten.  Da  aber,  wo  er  zu  erwarten  ist,  steht 
er  auch,  und  alle  alten  Schriftsteltertexte  verwenden  ihn 
durchgehend.  Im  Neugriechischen  ist  nur  noch  der  Kon- 
junktiv übrig,  und  der  Schwund  des  Optativs  ist  eine 
verhältnismäßig  alte  Erscheinung.  Tatsächlich  ist  der 
Optativ  im  Neuen  Testament,  wo  die  Möglichkeit,  ihn  zu 
verwenden,  nicht  fehlte,  eine  Seltenheit,  und  die  meisten 
Beispiele  findet  man  bei  Lukas,  der  über  das  größte  ^Taß 
von  schriftstellerischer  Kunst  verfügt.  Der  Optativ  mit  dv 
ist  erloschen  ;  es  heißt  nicht  mehr  ßouXoijurjV  dv  'ich  möchte', 
sondern  eßouXo)uriv  'ich  wollte',  und  wenn  wir  A.-G.  26,  29 
lesen  GuEaijunv  dv  tuj  öeuj,  Kai  ev  ôXîyuj  kœi  ev  jueTdXuj, 
où  IUÔV0U  aè  dXXd  Kai  Traviaç  xoOç  dKoùovidç  juou  arijuepov 
Ycvécj&ai  TOioÙTOuç,  ôttoîoç  KdyuJ  eîjLU,  rrapeKTÔç  tOüv 
beaiLiujv  TOÙTUuv,  so  steht  dies  in  einer  feierlichen  Erklä- 
rung, die  Paulus  vor  König  Agrippa  abgibt.  Außerdem 
findet  man  den  Optativ  bei  Lukas  nur  noch  in  einem 
abhängigen  Satze  der  Vergangenheit:  A.-G.  17,  27  ^r|T€iv 
TÖv  ^€Ôv,  €1  dpa  ye  ifjr|Xaq)riö"eiav  auTÖv  Kai  eupoiev.  Der 
einzige  Fall,  in  dem  der  Optativ  bei  den  neutestament- 
lichen  Schriftstellern  und  ihren  Zeitgenossen  noch  in  le- 
bendigem Sprachgebrauch  war,  scheint  der  als  Ausdruck 
des  Wunsches  zu  sein:  wir  zählen  im  Neuen  Testament 
38  Beispiele.  Jedoch  deutet  der  Umstand,  daß  es  sich 
bei  15  von  diesen  38  Belegen  um  jjlx]  févono  'möge  es 
nicht  geschehen'  handelt,  eine  besonders  dem  Paulus  ge- 
läufige Wendung,  der  sie  vierzehnmal  anwendet,  darauf 
hin,  daß  der  Optativgebrauch  bereits  formelhaft  erstarrt 
und  im  Absterben  begriffen  war.  Die  erste  Person  kommt 
nur  einmal  vor,  ôvai)uriv  'möge  ich  genießen'  Philem.  20  ; 
alle  apderen  fallen  der  3.  Person  zu,  und  zwar  die  meisten 
der  des  Aorists.  Von  den  67  Beispielen  des  Optativs,  die 
man  im  Neuen  Testament  aufgespürt  hat,  gehören  bloß 
22  dem  Präsens  an,  und  von  diesen  stehen  wieder  20  bei 
Lukas  und  2  bei  Petrus;  auch  hier  überwiegt  der  des 
Aorists  weit.  Alles  in  allem  ist  der  Optativ  im  ersten 
Jahrhundert  v.  Chr.  in  raschem  Aussterben  begriffen. 
Einige  verlorene  Beispiele  trifft  man  noch  in  den  Papyri 
des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr.  als  Aus- 
druck des  Wunsches  in  halb  und  halb  religiösen  Formeln 
wie  x^ipo^Ç  'valeäs!'    oder   evcrxedeiriv  tuj  opKUj  'mög'  ich 
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dem  Eid  verfallen';  aber  dies  sind  zweifelsohne  nur  Über- 
lebsel,  und  man  kann  daraus  nichts  für  einen  frt-ien  und 
geläufigen  Optativgebrauch  in  der  lebendigen  Rede  folgern. 
Zwischen  dem  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.,  in  dem  er 
eine  gewöhnliche  und  regelmäßig  angewandte  Form  war, 
und  dem  ersten  und  zweiten  Jaiirhundert  n.  Chr.  ist  der 
Optativ  in  fortschreitendem  Maße  aus  dem  Gebrauch  ver- 
schwunden. 

Es  ist  eine  fesselnde  Aufgabe,  an  der  Hand  der 
Texte  dem  Erlöschen  des  Optativs  nachzugehen,  und 
es  fehlt  nicht  an  eingehenden  Untersuchungen  über  diesen 
Punkt.  Zwar  verhalten  sich  die  halb  der  niederen  Volks- 
sprache angehörigen  und  die  Schriftstellertexte  verschieden, 
aber  bei  zutreffender  Deutung  stimmen  die  auf  beiden 
Wegen  gewonnenen  Ergebnisse  doch  genügend  überein. 
Bei  Menander  ist  der  Optativ  noch  am  Leben,  aber 
man  hat  den  Eindruck,  daß  er  in  der  abhängigen  Rede 
der  Vergangenheit  schon  nicht  mehr  auf  ganz  festen 
Füßen  stehe.     So  lesen  wir  Epitrep.  446: 

TTpoceTTOiriadjunv 
OÙX  iv'  döiKncruu  irjv  TeKoucrav,  d\X'  iva 
Kala  crxoXr]v  cüpoijLii,  vüv  ö'  eupr^Ka. 
Perikeir.  44   treffen   wir   ein  ähnliches,   jedoch  nicht 
durch  das  Versmaß  bestätigtes  Beispiel  an: 
ifûj  fàç)  iiTov  où  qpucrei 
TOioÛTOV  ôvia  TOÛTOV,  dpXHV  b'  ïva  Xdßri 
jLirivucreujç  là  Xomà  toùç  é'  aÙTuùv  Troie  eupoiev. 
Bei    den    späteren    Schriftstellern,    soweit    sie    nicht 
Attizisten  sind,  geht  der  Gebrauch  des  Optativs  stark  zu- 
rück.     Man    hat    die   Fälle    auf  je    100    Seiten    attischer 
Schriftsteller  einerseits,  in  attischer  Buch-KOivr)  schreibender 
Verfasser  anderseits  gezählt  und   dabei  erhebliche  Unter- 
schiede gefunden.    Man  vergleiche  die  Zahlen.    Es  bieten: 

Xenophon  330 

Piaton 250 

Strabon  76 

Philon  66 

Polybios  37 

Diodoros  der  Sizilier      13  Belege. 
Bei  Polybios  stimmt  der  Gebrauch,   wenn  auch  ein- 
geschränkt, mit  dem  attischen  überein.    Desgleichen  dient 


der  Optativ  mit  dv  dem  Ausdrucke  der  Möglichkeit,  jedoch 
nur  noch  bei  gewissen  Verben  wie  ei|ui  'bin'  und  ßouXo|uai 
Sviir.  Dagegen  wird  er  nicht  mehr  wie  im  Attischen  zur 
Wiedergabe  der  gemilderten  Behauptung  verwandt.  End- 
lich vermeidet  ihn  Polybios  als  Ersatz  des  Konjunktivs 
in  abhängiger  Rede  der  Vergangenheit  etwa  so,  wie  ein 
heutiger  gebildeter  Franzose  der  Notwendigkeit  aus  dem 
Wege  geht,  einen  Konjunktiv  des  Imperfekts  auszusprechen. 
Während  man  bei  den  alten  Geschichtschreibern  wie 
Herodot  und  Thukydides  im  untergeordneten  Satze  auf 
zwei  Konjunktive  etwa  einen  Optativ  antrifft,  ist  das  Ver- 
hältnis bei  Polybios  vielmehr  12:1.  Dazu  kommt,  daß 
seltene  Optativbildungen  wie  die  des  Futurs  und  Perfekts 
überhaupt  so  gut  wio  verschwunden  sind. 

Diese  merkhche  Abnahme  des  Optativs  bei  einem 
Schriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  dessen 
Sprache  «rein»  und  unverkennbar  buchmäßig  ist,  läßt  auf 
■eine  sicher  noch  erheblich  stärkere  Abnahme  in  der  üm- 
gangssprach(î  schließen.  In  den  nichtschriftstellerischen 
Papyri  der  ptolemäischen  Zeit  ist  er  selten.  Betrachten 
wir  das  Alte  Testament  und  nehmen  Abstand  von  späten, 
auf  schriftstellerische  Kunst  oder  Nachahmung  der  Attiker 
abgestimmten  Texten  von  der  Art  des  4.  Buches  der  Makka- 
bäer,  so  erweist  sich  hier  der  Optativgebrauch  zwar  weniger 
vereinzelt  als  im  Neuen  Testament,  erscheint  aber  trotzdem 
sehr  abgeschwächt.  Aus  den  abhängigen  Nebensätzen  ist  er 
fast  verschwunden,  und  die  einzige  Bedeutung,  die  un- 
eingeschränkt zugelassen  und  wirklich  geläufig  scheint,  ist 
die  des  Wunsches.  Wenn  es  selbst  hier  in  den  Hand- 
schriften nicht  ohne  Schwanken  abgeht,  so  wird  man 
offenbare  Verstöße  doch  den  Abschreibern  in  die  Schuhe 
schieben  dürfen.  So  bietet  der  Vatikanus  Rieht.  9,  35 
^£éX^)]  .  .  .  TTup  Kai  Kaiaqpdp.l,  und  die  Nebenlesart  des 
Alexandrinus  KaiacpdYoi  zeigt,  daß  der  Konjunktiv  durch 
einen  Abschreiber  hereingebracht  sein  kann,  der  den  Opta- 
tiv nicht  mehr  kannte,  wofern  man  nicht  etwa  an  noch 
spätere  itazistische  Vermischung  denken  will  (beidemal 
katafdji). 

Das  Zeugnis  des  Polybios  und  das  des  Alten  Testa- 
ments beweisen  durch  ihre  Übereinstimmung,  daß  der 
Optativ  zuerst  in  den  Nebensätzen  und  dann  in  den  Haupt- 
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Sätzen  mit  dem  Sinne  der  Möglichkeit  verschwunden  ist. 
Der  der  Wunsches  dagegen  ist  länger  erhalten  geblieben, 
wie  wir  am  Neuen  Testament  gesehen  haben. 

Anderthalb  Jahrhunderte  nach  Polybios  verrät  sich 
der  Verfall  des  Optativs,  der  inzwischen  reißende  Fort- 
schritte gemacht  hat,  bei  nicht  attisch  künstelnden  Buch- 
schriftstellern auf  mannigfache  Art. 

Der  Sizilier  Diodoros  wendet  ihn  beinahe  nicht  mehr 
an,  indem  er  sich  so,  ähnlich  den  zeitgenössischen  Ver- 
fassern der  neutestamentlichen  Schriften,  an  die  damals 
übliche  Umgangssprache  anschließt. 

Im  Gegensatz  hierzu  setzt  sich  Philon  von  Alexan- 
drea zum  Gebrauche  seiner  Zeit  in  Widerspruch  und  be- 
müht sich,  Optative  einzuführen.  Demgemäß  findet  man 
bei  ihm  sämtliche  attischen  Verwendungen  wieder,  wenn 
auch  in  geringerer  Anzahl  und  in  künstlicher  Weise.  So 
bezeichnet  der  Optativ  eine  gemilderte  Behauptung,  aber 
der  Indikativ  des  Futurums  tritt  mit  ihm  in  Wettbewerb: 
iCToiç  Tivèç  ÙTTOTOTTriaouai  S'ielleicht  werden  manche  ver- 
muten'. Der  Optativ  der  Möglichkeit  findet  sich  eben- 
falls, und  zwar  manchmal  ungeschickt  gebraucht;  weil 
sich  der  Verfasser  seines  vollen  Sinnes  nicht  mehr  bewußt 
war,  stieß  es  ihm  zu,  daß  er  schrieb:  ô  Xôyoç  oùoèv  dv 
Ttüv  Kaxà  xàç  aia^ricreiç  ttoî^oi  oùb'  e'iuTraXiv  cpoivriv  pfj^ai 
öuvaii'  âv  aïaOriaiç.  In  abhängigen  Nebensätzen  trefien 
wir  den  Optativ  im  Sinne  des  Konjunktivs  an,  aber  ebenso 
bei  Gegen  warts-  wie  bei  Vergangenheitszeiten  !  Alles  in  allem: 
Philo  gibt  sich  Mühe,  den  attischen  Gebrauch  zu  er- 
neuern, aber  er  verfällt  dabei  in  ein  gezwungenes  Wesen 
und  schießt  Böcke,  die  den  Nachahmer  verraten. 

Die  im  eigentlichen  Sinneso  genannten  Attizisten  haben 
sich  dem  Verzicht  auf  den  Optativ  noch  stärker  wider- 
setzt. Aber  der  Gebrauch,  den  sie  von  ihm  machen,  ent- 
spricht gar  nicht  mehr  dem  der  lebenden  Sprache.  Das 
einzige,  was  an  einem  Schriftsteller  vom  Schlage  des  Lu- 
kian  die  Teilnahme  des  Sprachforschers  erregen  kann, 
liegt  in  den  Widersprüchen  und  Schnitzern,  die  aus  jedem 
künstlichen  Gebrauch  entspringen. 

Man  möchte  gerne  wissen,  ob  die  Ausmerzung  des 
Optativs  in  den  anderen  Dialekten  außer  dem  attischen 
früher   oder    später   erfolgt   ist,    aber    die    uns    zu  Gebot 


stehenden  Hilfsmittel  gestatten  uns  nicht,  diese  Frage  zu 
beantworten.  Auf  einem  Fluchtäfelclion  von  Knidos,  das 
zeitlich  nicht  genau  bestimmbar  ist,  aber  ins  vierte  oder 
dritte  Jahrhundert  fallen  nmß,  liest  man  Kai  mti  tuxh 
Aa^aipoç  xai  Koupaç  und  drei  Linien  weiter  unten  )Lir| 
Tüxoi  AajUttTpoç  Kai  Kopaç.  In  den  delphischen  Frei- 
las.-ungsurkunden,  die  sich  von  200  v.  Chr.  bis  130  n.  Chr. 
erstrecken,  haben  wir  nebeneinander  ei  öe  Tic  Kaiaöou- 
Xi^oiTO  und  ei  be  Ka  Tic  KaTaöouXiZiriTai  und  ei  be  Tic  ecpa- 
TTTOiTO  neben  ei  be  Ka  Tic  ecpaTTTiiTai.  Optativ  und  Kon- 
junktiv waren  gleichwertig  geworden,  und  einer  von  den 
beiden  mußte  verschwinden  ;  doch  scheint  es,  daß  in  Nord- 
westgriechenland der  Optativ,  zumal  in  Bedingungssätzen, 
eine  besondere  Lebenskraft  besaß,  und  vielleicht  hat  er 
am  frühesten  im  jonisch -attischen  Gebiet  an  Boden 
verloren. 

Die  Ursachen,  die  im  Griechischen  zum  Verlust  des 
Optativs  geführt  haben,  gehen  weit  zurück.  Die  Ge- 
schichte aller  indogermanischen  Sprachen  zeigt,  daß  Kon- 
junktiv und  Optativ  sich  nicht  gleichzeitig  nebeneinander 
halten  konnten.  Im  Griechischen  ist  von  vornherein  klar, 
daß  die  Reihe  zu  verschwinden  an  letzterem' war.  Tat- 
sächlich sind  seine  Anwendungsgebiete  schon  seit  der  vor- 
geschichtlichen Zeit  eingeengt  worden. 

Im  Indo-Iranischen  wird  der  Irrealis  durch  den 
Optativ  gegeben,  ebenso  drückt  ihn  das  Gotische  durch 
seinen  Vergangenheitskonjunktiv  aus,  der  ein  alter  Optativ 
ist,  während  das  Lateinische  auf  seinen  «Konjunktiv  des 
Imperfekts»  zurückgreift.  Umgekehrt  neigt  das  Griechische 
dazu,  den  Irrealis  durch  einen  Vergangenheitsindikativ  zu 
decken,  w^as  sich  an  sich  unschwer  begreifen  läßt  und 
durch  Entsprechungen  anderwärts,  so  im  Armenischen, 
noch  verständlicher  gemacht  wird,  was  aber  den  Optativ- 
gebrauch erheblich  einschränkte  und  eine  seiner  wich- 
tigsten und  hervorstechendsten  Anwendungen  beseitigte. 
Die  Spuren  des  Optativs  mit  irrealem  Sinn  in  den  Be- 
dingungssätzen sind  selten;  besonders  im  Jonisch- Attischen 
ist  in  diesem  Fall  die  Vergangenheitsform  mit  dv  zur 
festen  Regel  geworden.  Im  übrigen  waren  die  Unter- 
schiede zwischen  den  Typen  des  Bedingungssatzes,  näm- 
lich dem  Indikativ  einer  Hauptzeit;    Konjunktiv   mit  dv 
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(kœ,  Kc,  Kev);  Optativ  mit  dv;  Indikativ  einer  Vergangen- 
heitszeit meist  mit  dv  im  übergeordneten  Satz  viel  zu 
zart  und  zu  sehr  zugespitzt,  als  daß  sie  sich  auf  die  Dauer 
hätten  halten  können,  besonders  in  einer  Zeit,  in  der  die 
Mundarten  durch  ihre  Verfechtung  mit  der  Gemein- 
sprache ihre  eigenen  Feinheiten  einbüßten  und  das  Grie- 
chische von  Fremden  aller  Art  gesprochen  wurde. 

Im  Indo-Iranischen  war  der  Optativ  häußg  in  Vor- 
schriften. Dieser  Gebrauch  ist  auch  im  Griechischen 
nicht  ohne  Beispiel,  wofür  das  Elische  Belege  liefert.  So 
lesen  wir  auf  einer  Bronzetafel  aus  dem  sechsten  Jahr- 
hundert V.  Chr.  leKa  juvaiç  Ka  arroTivoi  /eKaaroç  neben 
dem  Imperativ  aTTOTiveTO  (=  dTTOTivéTUu)  ;  im  vierten  Jahr- 
hundert V.  Chr.  findet  sich  dies  nicht  mehr,  vielmehr 
heißt  es  da  aTroTiveicü  öiTiXadiov.  Im  Jonisch-Attischen 
treffen  wir  diese  Verwendung  des  0])tativs  im  Sinne  der 
Vorschrift  nicht  an. 

Im  Indogermanischen  genügte  der  reine  Optativ,  um 
die  Möglichkeit  auszudrücken,  und  im  Griechischen  gibt 
es  eine  ganze  Menge  von  Beispielen  für  denselben  Ge- 
brauch bis  in  die  geschichthche  Zeit  hinein.  Jedoch  ver- 
rät sich  eine  Abschwächung  darin,  daß  man  das  Bedürfnis 
einer  Stützung  durch  die  Partikeln  dv  im  Jonisch- 
Attischen,  Ke(v),  Ka  in  den  übrigen  Dialekten  empfand, 
■die  auf  dem  gesamten  griechischen  Gebiete  erscheinen. 
Der  Optativ  als  abhängiger  Modus  in  der  Vergangen- 
heit ist  eine  griechische,  schwer  zu  erklärende  Neuerung. 
Man  findet  sie  bereits  bei  Homer,  wie  man  bei  der  Ver- 
gleichung  beider  folgender  Verse   sieht  : 

N  229  ÔTpùveiç  öe  Kai  dXXov,  bbi  lue^iévia  (/'yibiiai  und 
M  268  veiKÊOv,  ôviiva  TrdTX'J  Mdxnç  lue^iévia  {J^)iho\e.v. 
Diese     Entwicklung    hat    den     Optativ,    jedoch     auf 
Kosten    der  Einheitlichkeit   des  Gebrauchs,    weiter  ausge- 
breitet. 

Nun  litt  er  aber  schon  vorher  an  der  Unzuträglich- 
keit, daß  er  zwei  Bedeutungen  hatte,  die  auseinander- 
gegangen waren  und  die  gegenseitige  Beziehung  eingebüßt 
hatten,  nämlich  die  des  Wunsches  und  die  der  Möglich- 
keit. Die  beiden  lagen  so  weit  auseinander,  daß  die  eine, 
wie  wir  gesehen  haben,  verschwinden  konnte,  während 
ßich  die  andere  noch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  erhielt. 
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Soweit  man  nach  den  Inschriften  urteilen  kann,  war 
der  Gebrauch  des  Konjunktivs  und  Optativs  nicht  in 'allen 
Mundarten  derselbe.    Wenn  es  nun  nicht  allzuschwer  ist, 
gewisse  Eigenheiten  der  Aussprache,  z.  B.  die  Vertauschung 
emes  ä  mit  r|  («  mit  ä),  nachzuahmen  und  fremde  Wörter 
zu  entlehnen,   so  macht  es  anderseits  immer  viel  Mühe, 
sich  von  der  Art  loszumachen,   in    der   man    von  Jui^end 
auf  seine  Sätze  bilden  gelernt  hat;  indem  die  verschiedenen 
Griechen  die  jonisch-attische  Mundart  wiedergaben,  mußten 
sie  sich  häufig  im  Gebrauch  der  Modi  irren,  ""was  wiederum 
unausbleiblich  zur  Aufhebung  des  gleichzeitigen  Gebrauchs 
von  Konjunktiv  und  Optativ  beitrug.    Auch' die  Fremden, 
welche  die  Koivrj  sprachen,   mußten  sich  schwer  abmühen' 
um  die  Modi  richtig  herauszubekommen. 

Was  die  homerischen  Gedichte  angeht,  so  scheint  es, 
als  ob  Konjunktiv  und  Optativ  etwa  gleich  häufig  ge- 
braucht seien.  Bei  den  Attikern  dagegen  ist  der  "Kou- 
jnnktiv  merklich  zahlreicher  vertreten  als  der  Optativ. 
Die  Möglichkeit  wird  am  Ende  deutlicher  und  kräftiger 
durch  ein  besonderes  Hilfszeitwort  ausgedrückt  als  durch 
eine  bloße  grammatische  Form.  Da  aber  das  Griechische 
den  Optativ  der  Möglichkeit  stärker  ausgebildet  hatte  und 
der  des  Wunsches  nur  eine  begrenzte  Rolle  spielte,  so 
begreift  man  leicht,  daß  sich  der  Ansatz  zum  Untergang 
des  Optativs  schon  vor  der  geschichtlichen  Zeit  zeigt. 

Der  Grund  für  die  bessere  Erhaltung  des  Konjunk- 
t^ivs  lag  in  dem  Umstände,  daß  er  seinen  natürlichen 
Platz  in  gewissen  Nebensatztypen  hatte,  während  er  im 
Hauptsatz  allerdings  nur  schwach  vertreten  war.  Umge- 
kehrt hatte  der  Optativ  sein  eigentliches  Feld  in  den 
Hauptsätzen,  wo  er  zarte  Abtönungen  wiedergab,  ohne 
daß  er  doch  für  den  Gesamtbauplan  der  Sprache  eine 
wesentliche  Bedeutung  gehabt  hätte. 

V.  Ausmerzung  der  Unregelmäßigkeiten  des 

Zeitworts. 

Wie  sich  aus  Homer  ersehen  läßt  und  auch  im  At- 
tischen noch  beobachtet  werden    kann,    bewahrt  das  grie- 
hische  Verb  einen  großen  Teil  der  verwickelten  Erschei- 
lungen,  die  sein  indogermanisches  Urbild  kennzeichneten. 
Als  sich  aber  im  Griechischen  regelmäßige  Abwandlungen 


294 


Die  Schaffung  einer  Gemeinsprache. 


Das  ßprachliche  Gepräge  der  Koivr). 


295 


abgeleiteter  Zeitwörter  gebildet  hatten,  ein  Vorgang,  der 
schon  vor  die  Entstehung  der  ersten  Texte  fällt,  entsprachen 
diese  Verzwicktheiten  nicht  mehr  wie  im  Indogermanischen 
den  Durclischnittstypen,  sondern  stellten  sich  als  bloße 
Abweichungen  dar,  die  zum  Aussterben   bestimmt  vvaren. 

Schon  das  Jonische  des  sechsten  und  fünften  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  hatte  mehr  als  eine  dieser  notwendigen 
Vereinfachungen  vorgenommen,  die  im  Attischen  zwei 
Jal.rhunderte^  später  erfolgten;  es  ist  manchmal  nicht 
leicht  zu  sagen,  ob  eine  solche  Koivrj-Form  eine  jonische 
Entlehnung  oder  eine  natürliche  Weiterbildung  attischer 
Formen  ist.  Im  übrigen  ist  es  auch  müßig,  diese  Frage 
aufzuvverfen,  nicht  bloß,  weil  sie  nicht  lösbar  ist,  sondern 
auch  deshalb,  weil  da,  wo  eine  Form  tatsächlich  dem 
J(>nischen  entlehnt  wurde,  in  letzter  Linie  die  Unregel- 
mäßigkeit des  Attischen  den  bestimmenden  Grund  für 
das  Durchdringen  dieser  Form  in  den  Ländern  jonischer 
Mundart  und  ihre  Verbreitung  anderwärts  abgab. 

Der  Gegensatz  eines  Sing.  Akt.  Ibwm  'ich  gab',  eö^rjKf^^ 
'ich  setzte',  fiKa  Heb  sandte'  und  eines  Plur.^  eöo^ev  'wir 
gaben',  e^eiuev  Vir  setzten',  eijuev  (=  'rm^w) 'wir  sandten' 
nebst  dem  Med.  ihöix^v  'ich  gab  für  mich',^  è^éjanv  'ich 
setzte  für  mich',  djanv  'ich  sandte  für  mich'  scheint  in 
alter  Zeit  allgemein  griechisch  gewesen  zu  sein.  Es  int 
der  homerische  und  der  klassisch-attische  Gebrauch  ;  alto 
dorische  Inschriften  kennen  noch  die  zugehörige  dritte 
Pers.  Plur.  ebov  'sie  gaben',  e^ev  'sie  setzten'.  Aber  frühe 
macht  sich  das  Streben  nach  Aufhebung  dieser  Regel- 
widrigkeit bemerkbar.  Schon  bei  Homer^  haben  wir  an 
die  Einzahl  angeglichene  Formen  wie  e^riK^v  'sie  setzten'. 
Im  Jonischen  begegnet  uns  zu  Keos  und  Milet  noch 
avQ.beaav  'sie  weihten',  aber  den  gewöhnlichen  Typ  stellen 
bereits  è^î'iKa.uev  'wir  setzten',  ëdriKav  'sie  setzten'  dar. 
sowie  im  Me-iium  e^nKato  'er  setzte  für  sich'.  Diesen 
Stand  lier  Dinge  treffen  wir  in  Hcrodottexten,  und 
unzweifelhaft  i^t  es  der  Einfluß  des  Jonischen,  dem 
das  Vorkommen  von  e^^n^av  auf  einer  altertümlichen 
athenischen  Inschrift  aus  dem  sechsten  Jahrhundert 
V.  Chr.  zuzuschreiben  ist,  während  das  Attische  sonst  über- 
wiegend e^ccrav  aufweist  oder  im  vorliegenden  Fall,  in 
dem  es  sich  um  eine  Zweiheit  handelt,  èOéinv  'die  beiden 


setzten'.  Gleichfalls  jonischer  Einwirkung  entspringen 
(xqpnKav  'sie  ließen  los',  TrapfJKav  'sie  ließen  vorbei'  u.  ä. 
bei  den  Tragikern  und  Thukydides.  Auf  den  attischen 
Inschriften  ist  der  Wechsel  von  l^eoav  und  edrjKav  bis 
385  V.  Chr.  regelmäßig;  von  385—300  v.  Chr.  hat  ëOriKav 
die  Oberhand  und  von  300 — 30  v.  Chr.  herrscht  es  allein. 
Die  rein  attischen  Schriftsteller  gebrauchten  e^ejuev  usw., 
bei  Menander  aber  lesen  wir  nur  noch  èHebOuKare  'ihr 
gabt  heraus',  edrjKav  'sie  setzten',  dcpHKaie  'ihr  ließt  los'. 
In  den  übrigen  Mundarten  können  wdr  eine  ähnliche  Be- 
wegung feststellen;  so  kennen  die  lesbischen  und  thes- 
salischen  Inschriften  bloß  ëdrjKav,  und  in  den  dorischen 
liegt  es  wenigstens  vor.  Auch  die  gesamte  Umgangssprache 
zu  Beginn  des  dritten  Jahrhunderts  v  Chr.  bietet  nur  noch 
den  Typ  è^rjKaiLiev,  ëdriKav;  man  findet  es  auf  den  Papyri 
der  Ptolemäerzeit,  in  den  Inschriften  von  Magnesia,  im 
Alten  und  Neuen  Testament.  Trotzdem  bewahrt  die  schrift- 
stellerische Überlieferung  Spuren  der  alten  attischen  Form. 
Die  herkulaneischen  Rollen  haben  ebocrav  'sie  gaben'  neben 
€ÖiJUKa)Liev  'wûr  gaben'.  Strabo  schwankt  zwischen  ebocrav, 
€^ecrav  und  ebuuKav,  e^riKav,  und  selbst  der  Evangelist 
Lukas  hat  in  der  recht  hochsprachlich  gehaltenen  Ein- 
leitung I,  2  TTapeboö"av  'sie  übergaben'.  Die  A^tizisten 
iiaben  zugleich  die  KOivrj-Form  èbujKa|Liev  und  die  andere, 
welche  ihnen  ihre  grammatischen  Handbücher  als  attisch 
angaben,  nämlich  ëbojuev. 

AU  das  konnte  freilich  nicht  verhindern,  daß  sich 
ein  erhebliches  Maß  von  Unregelmäßigkeit  fortpflanzte; 
der  Ka-Typus  bestand  nur  im  Indikativ,  während  man  für 
alle  anderen  Älodi  und  Formen  die  starke  Beugung  bei- 
behielt. Auch  beschränkte  sich  die  Bildung  auf  -Ka  auf 
drei  Aoriste,  nämlich  ebuuKa,  fJKa,  e^rjKa.  In  der  Kaiser- 
zeit kam  eine  w^eitere  Form  auf,  die  auf  sehr  einfache 
Weise  regelmäßig  zugestutzt  worden  ist,  nämlich  ëbuucTa, 
dcpfjcra,  e^riaa.  Aber  diese  Zeitwörter  saßen  so  fest,  daß 
die  unregelmäßige  Bildung  trotzdem  fortlebte  ;  noch  die 
Kirchenväter  schreiben  èbiJuKa|Li6V  usf.,  und  das  Neugrie- 
chische hat  zugleich  ëbiui<a,  dcpi^Ka  (dcpiiKa  =  dfika)  und 
IbujcTa,  dqpricra  (=  afißa).  Im  Konjunktiv  vermochte  die 
Bildung  auf  -Ka  nicht  durchzudringen,  und  selbst  da,  wo 
der  Indikativ  dqpHKa  lautet,  treffen  wir  in  der  Regel  dcpr|(Tuj 
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(=  afißo)  (zu  dcpriö"«)  an.  Das  gegenwärtige  Lesbisclie,  das 
übrigens  in  keinerlei  unmittelbarem  Zusammenhang  mit 
dem  Aitlesbischen  steht,  bietet  àjika  und  afßa,  das  Epiro- 
tische  àfka,  aber  im  Imperativ  äfßi. 

Das  alte  Präsens-Perfekt  ohne  Doppelung  /biöa  'ich 
weiß'  hatte  im  Griechischen  eine  höchst  altertümliche 
Abwandlung  bew^ahrt:  /bîba,  /bîaî>a,  /bîbe,  i'iöiuev,  f\<5T^, 
»TicravTi,  /'iCTTOV.  Sie  erscheint  bei  Plomer  noch  unange- 
tastet, auch  das  Attische  hat  sie  erhalten,  wobei  in  der 
1.  Pers.  Plur.  anstatt  f\h\x^v  (nach  iCTie,  icTäcTi,  i'(Ttov) 
i'cTjLiev  eingetreten  ist.  Schon  das  Jonische  zu  Herodots 
Zeiten  aber  wandelte  ab  oiöa,  oiöac,  oiöe,  oi'öa)aev,  oibaie, 
oi'öacTi.  In  Athen  lautete  die  2.  Pers.  Sing.  oicJ^a.  Dies 
klang  zu  fremd  und  undeutlich.  Deshalb  hat  man  es 
zwar  nicht  gleich  ausgestoßen  und  sich  zuerst  mit  der 
Kennzeichnung  der  zweiten  Person  durch  ein  -ç  begnügt, 
so  daß  wir  oicr^aç  in  der  mittleren  Komödie  und  bei 
Menander  finden.  Aber  diese  wunderliche  Form  ist  bloß 
eine  tibergangsstufe  und  von  kurzer  Lebensdauer.  Die 
KOivri  kennt  nur  die  regelrechte  Beugung  oiöa,  oîbaç,  oîbe, 
oiöa|Liev,  oi'öaxe,  oi'öaai,  d.  h.  sie  ist  auch  hier  dem  jo- 
nischen Muster  gefolgt.  Wie  wir  gesehen  haben,  ward  in 
Sizilien  die  Schwierigkeit  anders  gelöst,  und  zwar  so,  daß 
auf  Grund  der  3.  Pers.  Plur.  icravii  eine  Abwandlung 
ïcrâjLii  geschaffen  wurde,  die  augenscheinlich  hie  und  da 
sogar  in  der  KOivrj  zum  Durchbruch  gelangt  ist. 

Entsprechende  Abänderungen  bietet  das  Imperfekt 
von  eijLii  'bin'.  Die  2.  Pers.  Sing.  Impf.  r\(5^a  'du  warst', 
welche  die  des  Attischen  ist,  litt  an  derselben  Unzuträg- 
lichkeit wie  oiCT^a  'du  weißt';  daher  hat  man  auch  bei 
ihr  durch  Anhängung  eines  -ç  helfen  w^ollen,  wde  sich  an 
T^adaç  bei  Menander  verrät.  Aber  diese  Neuerung  ist 
nicht  durchgedrungen,  und  man  hat  auf  das  einfachere 
nichtattische  rjç  zurückgegriffen;  jedoch  ist  fjdda  noch  die 
gewöhnliche  Form  des  Alten  Testaments  und  tritt  ver- 
einzelt im  Neuen  auf.  Die  attische  Beugung  hatte  noch 
einen  weiteren  Mißstand;  die  1.  Pers.  Sing.  Impf.  r\v  'ich 
war'  floß  mit  der  3.  t^v  'er  w^ar'  zusammen;  dies  hat  zu- 
sammen wohl  mit  der  Einwirkung  des  medialen  Futurs 
lao\xm  'ich  werde  sein'  zu  der  Schöpfung  eines  Mediums 
Y[\x\]v  geführt.    Menander  hat  noch  ausschließlich  flv.    Aber 


die  ptolemäischen  Papyri,  das  Alte  und  das  Neue  Testa- 
ment bieten  r^riv,  das  offenbar  im  dritten  Jahrhundert  v. 
Chr.  die  übliche  Koivn-Form  war;  viel  später  hat  diese  eine 
2.  Person  t^cto  nach  sich  gezogen,  und  der  ganze  Vorgang 
hat  schließlich  weitgreifende  Folgen  gehabt,  insofern  z.  B. 
im  Delphischen  auch  das  Präsens  in  die  mediale  Abwand- 
lung eifiai  übergeführt  worden  ist,  in  der  war  es  heute 
im  Neugriechischen  (Ime)  vorfinden. 

Wie  überall  im  Indogermanischen  neigen  auch  im 
Griechischen  die  Verben  auf  -\x\  dazu,  hinter  der  Bildung 
auf  -ö  zurückzutreten.  So  verschwindet  der  Typus  öeiKVü-)LU 
'ich  zeige'  gegenüber  dem  Typus  beiKVocü.  Schon  Menander 
hat  dTToXXÔ€i  'er  vernichtet'  und  ô|Livôaj,  wenn  er  daneben 
auch  noch  èHôXXùcTi  braucht.  Der  Ausgangspunkt  der 
Neuerung  liegt  in  der  3.  Pers.  Plur.  öeiKVOoucTi,  die  min- 
destens ebenso  alt,  wo  nicht  älter  ist  als  beiKVOäcTi;  in 
der  3.  Pers.  Plur.  Impf,  treffen  wir  von  Verben  wie  Ô|livû|lii 
'schwöre'  bereits  bei  Homer  nur  Formen  wie  Jjjuvöov. 

Das  Präsens  ïairmi  'stelle'  strebt  darnach,  in  icttuj  oder 
iCTTavuj  überzugehen.  Diese  Formen  hat  man  auf  den 
ptolemäischen  Papyri  und  im  Alten  Testament,  w^o  indes 
KcTTriui  noch  fortlebt.  Polybios  braucht  Formen  von  \'(TTr|jui 
und  iaiaviü  nach  Bequemlichkeit,  insbesondere  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Hiatusvermeidung.  Anderseits  ist  nach 
dem  intransitiven  Präsens-Perfekt  ecririKa  'ich  stehe'  ein 
öTriKUj  gebildet  worden,  das  man  zwar  nicht  auf  den  Pto- 
lemäerpapyri  und  mit  unanfechtbarer  Sicherheit  auch  nicht 
im  Alten,  wohl  aber  im  Neuen  Testament  und  vorher 
bei  Polybios  findet.  Die  Neugriechen  haben  airiKoi  und 
aT€KiJü  (ßiiko  und  ßteko). 

Der  Aorist  fiYa^ov  'führte'  von  dYUJ  'führe'  zeigt  eine 
sehr  eigenartige  Bildung,  die  man  ziemlich  früh  als  stö- 
rend empfand.  In  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  hat  der  Dichter  und  Tonsetzer  Timotheos 
einem  Phryger,  den  er  griechisch  radebrechen  läßt,  ein 
regelrecht  gestaltetes  î^He  in  den  Mund  gelegt.  Diese  Form, 
die  damals  sicherlich  noch  den  Eindruck  einer  Ungeheuer- 
lichkeit machte,  liest  man  auf  einem  Papyrus  aus  dem 
Jahre  112  v.  Chr.  und  im  Neuen  Testament,  und  seit 
dem  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  wird  sie  die  übliche. 
Eine  weitere,  von  der  alten  Bildung  weniger  weit  abliegende 
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haben  wir  in  dYaTncrai  auf  den  Papyri  des  zweiten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  und  lange  weiterhin.  So  hat  man  etwa 
in  derselben  Zeit  in  zwei  verschiedenen  Richtungen  einen 
Ausweg  aus  der  in  IVföTOV  liegenden  Schwierigkeit  gesucht. 
Eine  der  Merkwürdigkeiten  der  KOivi'i  ist  die  Ent- 
wicklung des  Aoristes  auf  -Or|v.  Dieser  ist  erst  eine  grie- 
chische Bildung,  die  dazu  diente,  den  Verben,  die  keinen 
Passiv-Aorist  auf  -rjv  hatten,  einen  Ersatz  zu  schaffen.  Das 
klassische  Attisch  hat  ihn  ganz  überwiegend  dem  Pas- 
siv vorbehalten.  Anderwärts  ist  er  besonders  in  solche 
Verben  eingedrungen,  die  nur  mediale  Endungen  haben. 
So  bietet  das  Attische  neben  Yevr'icro.uai  ^ich  werde  werden' 
und  YeYévnuai  'ich  bin  gew^orden'  sein  èTevô)Liî"iv  'ich  ward'. 
Dagegen  treffen  wir  im  Westgriechischen  bei  Epicharm 
und  Archytas  sowie  im  Jonischen  des  HippokratesèT€vri^r|v, 
'ich  wurde',  das  sich  in  Athen  bei  dem  Komiker  Philemon. 
dem  Zeitgenossen  Menanders,  findet.  Häufig  ist  es  auf 
den  ptolemüischen  Papyri,  bei  Polybios,  bei  Arrian  und 
im  Neuen  Testament.  Ebenso  erhält  sich  àTTeKpîvd)Uî"iv 
'ich  erwiderte'  als  Aorist  zu  dTioKpfvojuai  im  Attischen  bis 
auf  Menander,  das  Alte  und  das  Neue  Testament  dagegen 
haben  otTreKptdiiv.  Diese  Ausdehnung  von  -^r|v  bezeugt 
die  Lebenskraft  der  Passivhildung  auf  -^r|v,  die  sich  tat- 
sächlich auch  im  Neugriechischen  gehalten  hat,  indem  sie 
ein  dem  Perfekt  entlehntes  -Ka  anfügte,  so  daß  eine  Endung 
-\>r|Ka,  d.  h.  -pika  (mit  einem  Konjunktiv  auf  -^uj  =  -Jjo) 
entstand. 

VI.  Die  Verbalendung  -aav. 

Zur  Kennzeichnung  der  3.  Pers.  Piur.  der  Nebonzeiten 
hat  das  Griechische  ein  aus  indogermanischem  *-wf  ent- 
standenes -V  überkommen  gehabt.  Sie  hatte  drei  Mängel. 
Einmal  fiel  sie  mit  der  1.  Pers.  Sing,  zusammen;  sodann 
war  sie  um  eine  Silbe  kürzer  als  die  der  1.  und  2.  Pers. 
Plur.,  und  endlich  war  sie  zur  Wiedergabe  einer  gram- 
matischen Form  überhaupt  reichlich  schwach  und  körper- 
los: eXeiTTOV  hieß  zugleich  'ich  ließ'  und  'sie  ließen', 
stimmte  aber  in  der  letzteren  Bedeutung  schlecht  mit  den 
längeren  Formen  è\eiTTO,UGv  'wir  ließen',  fAeiTreie  'ihr  ließt' 
zusammen.  Während  sich  bei  den  Verben  auf  -uj  die 
Formen    wie    eXeiTrov    'sie   ließen'    wegen    ihrer    größeren 


Häufigkeit  und  demgemäß  festeren  Verankerung  im  Ge- 
dächtnis lange  erhielten,  hat  im  Jonisch-Attischen  der  auf 
-^i  schon  sehr  frühe,  d.  h.  vor  dem  Auftreten  der  ersten 
Texte,  eine  andere,  in  ihren  Ursprüngen  nicht  ganz  klare 
Endung  entwickelt.  An  Stelle  von  e^ev  'sie  setzten',  das 
sich  z.  B.  im  Arkadischen  findet,  von  ecpavev  'sie  er- 
schienen', das  bei  Homer  häufig  ist,  treffen  wir  schon  seit 
Beginn  der  Überlieferung  ëi>eaav,  èTi^eaav,  èqpàvricTav, 
ecpacrav,  eöocrav,  èbibocrav  u.  a.  m.  Dabei  ist  man  dann 
lange  geblieben. 

Zuerst  kam  es  beim  Imperativ  zu  einer  Erweiterung. 
Das  Altattische  hatte  ovtuuv  siinto,  qpepovTLUV  feruntö  u.  ä. 
Am  Beginn  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  erscheinen 
auf  attischen  Inschriften  Formen  wie  aTTOTiveTUUCrav  'sie 
sollen  büßen',  die  dann  bald  allein  das  Feld  erobern. 
Zweifellos  waren  sie  bereits  vorher  im  Gebrauch,  denn 
Euripid^^s  hat  iioj^av  'sie  sollen  gehen',  ecTTUücrav  'sie 
sollen  sein'.  Bei  Prosaikern  wie  Thukydides  und  Xeno- 
plion  ist  die  Befundaufnahme  unsicher,  weil  hier  das 
Versmaß  nicht  als  Gewähr  auftritt. 

Itn  z\veiten  Jahrhundert  v.  Chr.  breitet  sich  -CTav 
häiin^^  auch  in  der  Abwandlung  der  -uu-Verben  aus;  die 
ä.^yptischen  Papyri  bieten  u.  a.  eXa,ußavoaav  'sie  nahmen', 
T]\&o(Tav  'sie  gingen',  und  im  Alten  Testament  finden  wir 
nicht  selten  èXérocTav  'sie  sagten',  f'iX^ocTav  'sie  gingen'. 
Etwa  gleichzeitig  begegnet  uns  auf  den  pergamenischen 
Inschriften  ecTxocTav  'sie  erhielten',  in  Magnesia  Kaiuji- 
KOucTav  'sie  bewohnten',  auf  Chalkis  rjEioutJav,  auf  Delos 
TTapeXaßocrav  'sie  übernahmen'  usw.  Athen  jedoch  bleibt 
hif^rvon  unberührt.  Dialektinschriften  bieten  ähnliches; 
böotisch  ist  eXaßocTav  'sie  nahmen',  delphisch  der  Optativ 
avTiXeTOKTav  'sie  mögen  widersprechen',  auch  dies  beides 
ungefähr  in  derselben  Zeit.  So  haben  wir  es  hier  mit 
einer  starken  Neigung  zu  tun,  die  aber  doch  nicht  stark 
genug  war,  um  die  Bildung  auf  -ov  einfach  auszutreiben  ; 
eXd^ßavov,  eXaßov  blieben  die  Formen  des  Neuen  Testa- 
mentes, und  bei  den  nichtendungsbetonten  (d.  h.  den 
nichtzusammengezogenen)  Verben  auf  -uü  haben  die  For- 
men auf  -ocrav  nicht  die  Oberhand  gewonnen,  sind  da- 
gegen in  den  auf  der  Endung  betonten  (d.  h.  den  alten 
zusammengezogenen)  Verben  durchgedrungen  ;  die  3.  Pers. 
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Plur.  von  (e)pujTiJü  lautet  (e)puuTOuö"av(e)  'sie  fragten',  und 
zwar  <reht  die  gesamte  Abwandlung  dieses  Imperfekts  nach 
dem  Typ  (è)pujTOÛ(Ta,  (è)puuTOO(T€ç  usf.  Darnach  ist  es 
klar,  daß  die  Ausbreitung  von  -aav,  für  welche  die  Papyri 
Zeugnis  ablegen,  für  die  Sprachentwicklung  folgenreich 
gewesen  ist. 

Der  Ausgangspunkt  der  Bildung  auf  -crav  ist  der 
Aorist  auf  -aa;  er  hat  dann  allen  Vergangenheitszeiten 
zum  Muster  gedient.  Bei  den  Unregelmäßigen  verdrängt 
das  von  -da  bezogene  -a  frühe  das  ursprüngHche  -ov,  und 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  erscheint  eiTra  'ich  sagte 
sehr  bald  neben  emov.  Im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr. 
lesen  wir  auf  einem  ägyptischen  Papyrus  eine  3.  Pers.  Plur. 
Impf.  ußpiZ^av  'sie  frevelten',  und  seit  derselben  Zeit  findet 
sich  ein  Perfekt  eiTiriqpav  'sie  haben  genommen',  anstatt 
eiXriqpaai.  Im  Neugriechischen  hat  der  -a- Aorist  eine  ent- 
scheidende Rolle  gespielt;  so  lautet  die  3.  Pers.  Plur.  Impf, 
von  öevuu  (deno)  'binde'  eöevav  (éâenan)  und  die  Abwandlung 
geht  also  vor  sich  :  ebeva  'ich  band',  eöevec,  eöeve,  èbéva)Lie, 
èoévaie  (oder  •■^•ebeveie),  ebevav,  entsprechend  der  des  Aorist 
eöeaa,  eöeaec,  eöeae,  eöecraine  usw. 

Die  Richtung,  die  hier  das  Neugriechische  einge- 
schlagen hat,  tritt  schon  sehr  früh  zutage,  was  freilich 
nicht  hinderte,  daß  die  Formen  auf  -ov  in  der  3.  Pers. 
Plur.  der  Veigangenheitszeiten  sich  während  des  ganzen 
Altertums  erhielten  und  so  die  Macht  der  Überlieferung 
bezeugten.  * 

VII.  Die  unregelmäßigen  Nominalformen. 

Ebenso  wie  die  Abwandlung  des  Zeitwortes  strebt 
die  des  Haupt-  und  Eigenschaftswortes  zur  Vereinfachung 
auf  Typen,  die  durch  bestimmte  Vokale  klar  gekenn- 
zeichnet sind:  so  tritt  ein  Typus  auf  -oç,  einer  auf  -ä  (ri) 
usw.  heraus. 

Die  unregelmäßigen  Worte  sind  auf  dem  Wege  des  Aus- 
sterbens. So  ist  UÎÙÇ  'Sohn'  f]  übe  durch  uîôç  ersetzt  Avorden. 
Schon  Herodot  braucht  dieses  regelmäßig,  ausgenommen 
den  Akk.  Plur.  uîéaç  IV,  84.  Im  Attischen  hält  sich,  wie 
zu  erwarten  ist,  uiùç  länger;  seit  350  y.  Chr.  aber  ist 
auch  hier  uîôç  die  einzige  inschriftlich  nachgewiesene  Form, 
die  dann  natürlich  auch  die  der  KOivrj  bleibt.    Im  übrigen 


mag  hier  das  Bestreben  mitgewirkt  haben,  naheliegende 
Verwechslungen  mit  uç  'Schwein'  zu  verhüten.  Mit  dem 
Verstummen  des  rauhen  Vokaleinsatzes  '  und  dem  Über- 
gang von  oi  in  ü  geriet  dieses  selbst  in  Gefahr,  mit  oîç 
'Schaf  zusammenzurinnen,  der  dann  auch  dadurch  vor- 
gebeugt wurde,  daß  man  für  letzteres  TrpoßaTOV  oder  Tipo- 
ßdiiov  eintreten  ließ,  das  lautlich  betrachtet  handfester  war 
und  den  Vorzug  der  Regelmäigkeit  hatte.  Es  steht  schon 
bei  Menander,  der  es  seinen  Bauern  in  den  Mund  legt, 
ferner  in  den  ptolemäischen Papyri  und  den  KOivn-li"' schritten, 
sowie  ausnahmslos  im  Neuen  Testament.  Desgleichen  sind 
der  Gen.  àpvôç  'Lammes'  und  der  Akk.  dpva  'Lamm'  durch 
regelrecht  abgewandelte  Formen  von  djuvôç  und  àpvîov  er- 
setzt; das  Alte  Testament  kennt  sie  nur  noch  vereinzelt 
und  das  Neue  überhaupt  nicht  mehr;  öpvic  'Vogel',  dessen 
Abwandlung  auf  ^'-Laut  ôpviOoç  usw.  aus  dem  Nominativ 
nicht  zu  erkennen  war  und  das  im  übrigen  in  einem 
anderen  Teile  Griechenlands  einer  anderen  (dorischen) 
Beugung  auf  fc-Laut  folgte  (opviH,  ôpvixoç),  scheint  sich 
auf  dem  Lande  gehalten  zu  haben  in  dem  eingeengten  Sinne 
von  'Henne';  Luk.  13,  34  (wo  freilich  sehr  alte  Hand- 
schriften opviH  bieten,  wie  sich  denn  auch  heute  im  Kapjja- 
dokischen  opviX"  behauptet  hat)  steht  es  bereits  in  dieser 
Bedeutung,  die  sich  unter  der  (Akkusativ-)Form  opvi^a 
aufs  Neugriechische  fortgeerbt  hat.  Zur  Bezeichnung  des 
Begriffes  'Vogel'  hat  man  auf  opveov  zurückgegriften,  das 
schon  auf  einem  Papyrus  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
auftritt;  der  übliche  Ausdruck  aber  ist  ireTeivov. 

Besser  hat  sich   vaöc  'Schiff'    hindurchgerettet.     Es 
findet  sich  häufig  bei  Menander  und  dann  noch    in    den 
Papyri  der  Ptolcmäerzeit  und  im  Alten  Testament.    Dann 
.aber  tritt  es  zurück,  und  das  Neue  Testament  kennt  aus- 
schließlich ttXoîov. 

Der  Komparativ  auf  -loiv  büßt  die  ursprünglich  sig- 
matischen  Bildungen  auf  -ouç  und  -tu  erst  im  zweiten 
Jahrhundert  v.  Chr.  ein,  dann  sind  diese  Formen  noch 
im  Alten  Testament  zu  finden.  Die  Schriftsprache  schwankt 
im  Akk.  Sing,  seitdem  zwischen  -ova  und  -uj.  Bald  aber 
verschwinden  die  unregelmäßigen  Komparativabwandlungen 
und  ganz  besonders  Steigerungen  wie  OiiTiuv  'schneller' 
liebst  den  Superlativen   auf  -icTioç.     Schon  im  Attischen 
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waren  sie  altertümlich  gewesen,  und  nur  einige  besonders 
gebräuchliche  und  im  Gedächtnis  der  Redenden  besonders 
festgewurzelte,  wie  fiiToiv  'schwächer',  Osttiüv  'schneller', 
konnten  sich  durch  eigene  Gunst  der  Umstände  halten. 
Bei  anderen  spielten  außergewöhnliche  Gründe  mit:  so 
klang  dem  Ohre  ex^iiuv  'feindlicher'  besser  als  èx^pÔTepoç, 
weil  in  diesem  zwei  p  unmittelbar  aufeinander  folgten. 
Mit  der  Zeit  aber  werden  diese  Formen  seltener.  So 
hatte  sich  puujv  'leichter'  im  Attischen  erhalter),  Polybios 
aber  sagt  paöiearepoc,  ja  selbst  die  Attizisten  vermögen 
sich  dieser  Ausdehnung  der  geläufigen  Bildung  auf 
-éaiepoç  nicht  zu  entziehen.  Im  übrigen  geht  die  Rich- 
tung des  Komparativs  auf  fortschreitende  Abnahme  hin; 
in  den  ägyptischen  Papyri  ist  er  nicht  häufig  und  im 
Ev.  Joh.  1,  15  liest  man  TrpOÙTÔç  |uou,  ebenso  wie  15,  18 
TTpiÎJTOV  ujLiüüv,  wo  man  nach  klassischem  Gebrauch  TTpo- 
Tepoç,  TTpôiepov  erwarten  würde. 


Nach  alledem  ist  es  klar,  daß  sich  seit  der  Zeit,  da 
das  attische  Griechisch  im  Munde  von  Joniern  und  Frem- 
den die  gemeinsame  Bildungssprache  eines  ganzen  großen 
Gebiets  wird,  alsbald  eine  Umwandlung  beobachten  läßt. 
Die  Bewegung  läßt  sich  zwar  an  der  Hand  der  Schrift- 
texte nicht  ins  einzelne  verfolgen.  Sie  vollzieht  sich  aber 
trotzdem,  und  die  etwa  zwischen  dem  vierten  Jahrhundert 
vor  und  dem  neunten  Jahrhundert  n.  Chr.  eingetretenen 
Veränderungen  sind  von  einschneidender  Bedeutung. 

In  der  Beugung  des  Zeitwortes  hat  sich  das  Me- 
dium lange  gehalten;  aber  es  gehört  doch  zu  den  Eigen- 
tümlichkeiten des  indogermanischen  Verbalbaues,  die  völ- 
ligem Aussterben  entgegengehen.  Nur  die  am  frühesten 
bezeugten  Zweige  wie  das  klassische  Griechisch  und  die 
alten  indogermanischen  Texte  bieten  noch  den  ursprüng- 
lichen Zustand.  Andere,  wie  das  Lateinische,  das  Alt- 
irische und  das  Gotische,  enthalten  w^enigstens  erhebliche 
Reste.  Trotzdem  bewegt  sich  das  Medium  auf  der  ab- 
steigenden Linie.  Den  griechisch-sprechenden  Fremden 
machte  es  von  Anfang  an  Schwierigkeiten,  so  daß  z.  B. 
der  Dichter  Timotheos  im  vierten  Jahrhundert  v.  Chr. 
seinem  ins  Lächerliche  gezogenen  Phryger  die  Unformen 
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epxuj  (für  ^pxo|uai  'ge^e')   und    Kctduj  (für  Kddimai  'sitze') 
in  den  Mund  legt. 

Ebenso  schwindet  das  Perfektum,  das  in  Sizilien  nach 
Ausweis  z.  B.  des  von  Theokrit  seiner  Syrakusanerin  ge- 
liehenen öeöoiKUü  'fürchte'  schon  frühe  in  die  Biegung  des 
Präsens  übergetreten  war.  Als  das  einzige,  was  davon 
übriggeblieben  ist,  können  wir  das  Part.  Perf.  Pass.  auf 
-^évoç  ohne  Doppelung  anführen  :  YpajuiLiévoç  'geschrieben' 
ist  heute  der  gesamte  Rest  des  gesamten  Perfektums  von 
Tpdcpiw  'schreibe'.  Es  steht  fest,  daß  schon  im  neunten 
Jahrhundert  n.  Chr.  die  Bedeutung  von  T^Ypaqpa  'habe 
geschrieben'  nicht  mehr  gefühlt  wurde,  und  die  slavischen 
Übersetzer,  die  in  ihren  Sprachen  ein  Mittel  besaßen,  die 
feine  Abtönung  zwischen  Aorist  und  Perfekt  zu  bezeichnen, 
nehmen  auf  den  Unterschied  von  eXiTiov  'verließ'  und 
XéXoiTra  'habe  verlassen'  keine  Rücksicht. 

Beim  Nomen  verschwand  die  konsonantische  Biegung 
völlig.  Der  Akkusativ  auf  -a  wurde  durch  Hinzufügung 
des  für ,  die  vokalische  Abwandlung  kennzeichnenden  -v 
zu  -av,  so  daß  wir  an  Stelle  von  T^povia  'einen  Greis' 
vielmehr  T€povTa\fc  erhalten.  War  diese  Bildung  einmal 
geschaffen,  deren  Anfänge,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
schon  in  die  vorchristliche  Zeit  fielen,  so  ergab  sich  die 
nominativische  Rückbildung  fépovxaç  von  selbst,  so  daß 
die  konsonantische  Biegung  nur  noch  in  den  Mehrzahl- 
formen Tépovieç,  TépovTttç  übrigblieb.  Dazu  kommt,  daß 
sich  eine  große  Anzahl  von  Hauptwörtern  an  die  durch 
XÔTOÇ  'Wort'  vertretene  Bildungsweise  angeschlossen  hat; 
infolgedessen  lautete  die  Mehrzahl  von  T^ÎTOvaç  (jitonas) 
'Nachbar',  das  für  das  alte  Y€itiuv  (ge'dçn,  getçn)  eingetreten 
war,  nunmehr  t^itovoi  (jitoni),  t^itôvouç  (jitönus).  Um- 
gekehrt hat  sich  die  Endung  -eç  über  die  Worte  auf  -rriç 
ausgedehnt,  so  daß  KXéqprnç  ikUftis)  'Dieb'  die  Mehrzahl 
xXéqpieç  (kléftes)  'Diebe'  hat. 

Zusammenfassend  dürfen  wir  sagen,  daß  das  Vor- 
handensein einer  bis  ins  einzelne  festgelegten  Schrift- 
sprache in  den  geschriebenen  Texten  die  Entwicklung 
hintanzuhalten  vermocht  hat.  Jedenfalls  ist  sie  dadurch 
eine  Zeitlang  verlangsamt  worden,  besonders  in  den  Kreisen 
der  Gebildeten  und  durch  die  von  diesen  ausgehende 
Rückwirkung  in   den  breiten  Schiebten   der  Sprechenden 
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überhaupt.  A^er  das  Griechische  bietet  Neuerungen  von 
derselben  Art  wie  die,  welche  man  in  den  am  wenigsten 
ausgebildeten  indogermanischen  Sprachen  beobachten  kann, 
und  schließlich  erscheinen  sie  durchschnittlich  nicht  später 
als  sonstwo.  Gegen  das  neunte  Jahrhundert  n.  Chr.  war 
das  Griechische  nicht  merklich  unentwickelter  als  die  ger- 
manischen oder  romanischen  Dialekte,  ja  in  manchen 
Punkten  war  es  weiter  fortgeschritten  als  das  Slavische 
und  das  Baltische  derselben  Zeitspanne.  Der  Fall  ist 
lehrreich:  er  zeigt,  daß  sich  die  erhaltende  Kraft  der 
Schrift  im  wesentlichen  auf  die  Schriftsprache  beschränkte 
und  daß  sie  den  Werdegang  der  Umgangssprache  zwar  in 
manchen  Punkten  stören,  nicht  aber  aufhalten,  ja  kaum 
erheblich  verzögern  konnte. 


Wenn  der  altgriechische  Formenbestand  in  seinen 
wesentlichen  Zügen  während  des  ganzen  Altertums  und 
in  bedeutenden  Resten  bis  heute  fortlebt,  so  kommt  dies 
daher,  daß  das  Wortende  keinen  tiefgehenden  Verände- 
rungen ausgesetzt  gewesen  ist.  In  den  meisten  indoger- 
manischen Sprachen  führt  der  Fortschritt  der  Entwicklung 
zu  einem  fast  vollkommenen  Untergang  der  Endsilben- 
vokale: so  wird  lat.  ünum  (urspr.  *owom)  zu  franz.  ww, 
german.  "^ainaz  zu  nhd.  ein.  Das  Griechische  hat  niemals 
einen  Stärketon  besessen,  der  solche  Verstümmelungen 
am  Schlüsse  des  Wortes  begünstigt  hätte;  infolgedessen 
sind  auch  die  für  diese  Stelle  wesentlichen  Kennzeichen 
niemals  verschw^unden.  Daher  ist  es  zu  verstehen,  daß 
bis  heute  im  Neugriechischen  eine  indikativische  Abwand- 
lung ßXeTTUu,  ßXeTTEic,  ßXe-rrei  'ich  sehe'  usw.  und  eine  kon- 
junktivische vd  ßXeTTUJ,  va  ßXeTTr]c,  Tià  ßXeTn]  'daß  ich  sehe' 
usw.  (lautlich  beide  =  vlépo,  vlcpis,  vlépi),  sowie  eine 
aoristische  eTpaipa,  €Tpcxipe  (=  ejrapßa  'ich  schrieb',  ejrapße 
^er  schrieb')  fortbestehen.  Desgleichen  treffen  wir  in  der 
Biegung  des  Haupt-  und  Eigenschaftswortes  jetzt  noch 
<pîXoç,  q)iXou,  (piXo  (als  Fortsetzung  von  qpiXov),  cpiXe  'Freund' 
usw.  und  in  der  Mehrzahl  cpiXoi,  cpiXouç  (d.  h.  füos,  filu, 
filo,  ßle,  fili,  filus),  im  Femininum  |Liépa,  |Liépaç  'Tag',  im 
Neutrum  £ùXo,  HùXou  (kßllo,  hßilu)  'Holz',  mit  der  Mehrzahl 
^uXa  (kßlla).     Demnach  hat  sich  die  griechische  Formen- 


lehre fortwährend  vereinfacht,  ohne  daß  man  das  Bedürf- 
nis eines  Neubaues  vom  Grundstein  bis  zum  Dachgiebel 
empfunden  hätte,  ein  Bedürfnis,  wie  es  sich  im  Volks- 
latein etwa  beim  Übergang  zum  Französischen  zeigt. 

Man  hat  jedoch  keinen  Grund  anzunehmen,  daß  diese 
Erhaltung  der  Endsilben,  die  so  wichtige  Folgen  zeitigte, 
einem    Einflüsse   der   Schriftsprache   zu   danken    gewesen 
wäre;  vielmehr  hängt   sie    mit  dem  innersten   Wesen    der 
Aussprache  selbst  zusammen,  die  einer  starken  Abschwä- 
chung  der  Endsilben  abgeneigt    war.     Zwar   haben    diese 
wie  überall,   so    auch  im  Griechischen    eine  gewisse  Hin- 
neigung,   sich      abzuschwächen:      beispielsweise    ist     das 
Schluß-y  verstummt,    so  daß    es    heute    HuXo    anstatt  des 
alten    tuXov    heißt,    und   der    neugriechische    Akzent    be- 
wirkt  im    Wurtauslaut   nicht    Vokallängung    wie   im    In- 
laut.    Aber  diese  verliältnismäßige  Schwäche  der  Endung, 
die  keine  Stütze  in  einem  beständig  am  Anlaut  oder  an 
einer  anderen  Silbe  haftenden  Akzent  hatte,  hat  nicht  zu 
schließlicher  Zerstörung  der  Endungen   geführt.     Hieraus 
erklärt    sich    die  Tatsache,    daß  die  Griechen    an  keinem 
Punkte   der  Sprachentwicklung  das  Gefühl  gehabt  haben, 
vom     Altgriechischen     ins    Neugriechische     überzugehen. 
Ganz    anders    die    Franzosen.      Da    sie     sämtliche    latei- 
nischen   Endungen     eingebüßt     hatten,     so     mußten     sie 
eines   Tages    inne    werden,    daß    sich    zwischen    dem   ge- 
schriebenen   Latein    und    dem    gesprochenen    Französisch 
eine   unüberbrückbare  Kluft   aufgetan   hatte   und    daß    es 
sich  demgemäß  von  da  an  um  zwei  wirklich  verschiedene 
Sprachen    handelte.     Im  Gegensatz  hierzu    hat  das  Grie- 
chische   eine    zusammenhängende  Bahn   durchlaufen,    bei 
der  man  in  geschichtlicher  Zeit  nirgends  eine  eigentliche 
Bruchstelle  entdecken  kann. 
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Fünftes  Kapitel. 
Die  mundartlichen  Grundlagen  der  tcoivt]. 

Die  hellenistische  Gemeinsprache  hat  ihre  Entwick- 
lung zum  Teil  außerhalb  des  alten  griechischen  Gebietes 
erfahren  und  war  deshalb  insoweit  dem  Einflüsse  der  alten 
Ortsmundarten  entzogen.  Sie  war  in  erster  Linie  für 
Griechen,  die  von  ihrer  Geburtsstadt  mehr  oder  weniger 
losgelöst  waren,  und  außerdem  für  Fremde  bestimmt.  So 
kann  man  von  vornherein  keine  eigentliche  Fortsetzung 
irgendeiner  alten  Sondermundart  erwarten.  Allein  die 
Erfahrung  zeigt,  daß  eine  Gemeinsprache  in  der  Regel 
auf  einer  bestimmten  Gattung  von  Mundart  beruht,  die 
man  sich  dann  anderwärts  nachzubilden  bemüht.  So  ist 
das  Französische  die  Sprache  von  Paris,  und  das  Italie- 
nische ist  das  seiner  streng  örtlichen  Besonderheiten  ent- 
ledigte und  nicht  mehr  einseitig  toskanisch  ausgesprochene 
Toskanische.  Demnach  entsteht  die  Aufgabe  zu  ermitteln, 
welche    die    griechische    Mundart   ist,     die   der   KOivn   als 

Muster  gedient  hat. 

Die  Tatsachen,  die  wir  schon  flüchtig  an  unserem 
Auge  haben  vorüberziehen  lassen,  gestatten  keinen  Zweifel 
an  der  Antwort:  der  im  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  ander- 
wärts nachgeahnte  Dialekt  ist  der  attische;  die  Sprache, 
die  man  überall  zu  reden  bestrebt  war  und  an  die  sich 
jeder  einigermaßen  Gebildete  nach  Kräften  annäherte,  ist 
die  von  Athen.  Die  Ausbreitung  völlig  athenischer  Eigen- 
heiten, wie  die  oben  erwähnte  Ersetzung  von  oùbeîç  (lid'eß) 
durch  oùôeiç  (ßfeß),  und  der  Umstand,  daß  die  attische 
Prosa  alle  Jahrhunderte  hindurch  für  sämtliche  Griechisch- 
Schreibenden  das  Lieblingsvorbild  geblieben  ist,  liefern 
für  die  bevorrechtigte  Stellung  des  Attischen  in  dem  ent- 
scheidenden Augenblicke  der  Entstehung  der  KOivn  einen 
einwandfreien  Beweis.  Athen  war  für  das  Hellenentum 
sozusagen  der  Sammelpunkt  vor  dem  Beginne  einer  neuen 
Ausbreitung,  und  die  Sprache  Athens  erschien  als  die 
Sprache  des  werdenden  Hellenismus. 

Das  attische  Muster  wurde  von  anderen  Griechen 
nachgeahmt,  die  wohl  die  oder  jene  daran  in  die  Augen 
fallende  Eigentümlichkeit  entlehnten,  um  das  Landschaft- 
liche ihrer  eigenen  Sprache  abzuschwächen,  unwillkürlich 


aber    doch    eine   ganze  Menge    von    Zügen    ihrer  Mutter- 
sprache beibehielten.     Ein   französischredender  Bewohner 
von  Südfrankreich   hält  sich  zwar   in  Formen-    und  Satz- 
lehre im  großen  ganzen  an  den  üblichen  allgemeinfranzö- 
Bischen    und    nicht   an    den    provenzalischen    oder  gasko- 
gnischen    Gebrauch.      Dagegen    weicht    insbesondere    die 
Lautlehre  erheblich  ab,  und  die  Vokale,  die  er  anwendet, 
sind    nicht  die    des   Parisers  oder   selbst    des   Mittelfran- 
zosen,   sondern     die    des    Provenzalen    oder    Gaskogners; 
sie    genügen    aber,    um    dem    Pariser    eine   unbehagliche 
Empfindung  zu  erwecken  und  ihm  die  ganze  Sprechweise 
als  fremd  erscheinen    zu  lassen.     Auch  auf   anderen  Ge- 
bieten  finden    sich  Steine   des   Anstoßes;    so    ist    in  der 
Pariser  Gegend  im  Zeitwort  die  einfache   Vergangenheits- 
form   wie  f  aimai   'ich  liebte',   je  vins  'ich  kam',  die  wir 
etwa  dem  griechischen  Aorist  ecpiXricTa,  r\K^ov  gleichstellen 
dürfen,    völlig    verschwunden,    hat    sich    aber    im  Süden, 
wo  die  Mundarten  sie  noch  vollwertig  bew^ahren,  durchaus 
erhalten.    Eine  ähnliche  Erscheinung  treffen  wir  in  Deutsch- 
land   an,    nur    in   umgekehrter    Anordnung:    hier  ist  im 
Süden    das  Imperfekt    ich  kam  durch  das  Perfekt  ich  bin 
gekommen  verdrängt,  während  es  im  Norden  fortlebt.    Auch 
der  Wortschatz  ist   nicht  außer  acht  zu  lassen.    So  enthält 
er  bei  einem  Südfranzosen  viele  einheimische  Ausdrücke, 
in  mehr    oder  w^eniger  durchgeführter  Abtönung  auf  das 
Allgemeinfranzösische.    Genau  so  w^ar  es  mit  dem  Attischen 
der  KOivn:    für   die    meisten  Griechen    bedeutete    es    eine 
schwächer  oder  stärker  attisch  gefärbte  Ortsmundart,  nicht 
aber  ein  wirkliches  Attisch. 

Nun  hat  sich  aber  die  KOivr),  wie  wir  gehört  haben, 
in  asiatischen  Gegenden  entwickelt,  wo  das  Jonische 
herrschte  oder  doch  benachbart  war.  Auch  sind  es 
jonische  Griechen,  die  zur  Ausbreitung  der  KOivrj  am 
meisten  beigetragen  haben.  Es  gab  bereits  eine  jonische 
KOivri,  und  diese  hat  auf  die  Ausbildung  der  dem  Jo- 
nischen überdies  eng  verwandten  Sprache  Athens  erheb- 
lichen Einfluß  geübt.  Für  die  Jonier,  die  für  die  meisten 
die  Gemeinsprache  erlernenden  Fremden  die  Lehrmeister 
abgaben  und  großenteils  den  griechischen  Grundstock  der 
hellenistischen  Großstädte  lieferten,  konnte  es  sich  bei  dem 
Aufkoramen   eines   neuen  Verständigungsmittels    lediglich 
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um  ihre  jonische,  durch  die  Entlehnung  mancher  attischer 
Formen  sowie  die  Aufgabe  einiger  ausschließlich  jonischer 
Eigentümlichkeiten   leicht  abgeänderte  KOivn  handeln. 

So  stellt  sich  die  mit  dem  Ausgang  des  vierten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  begründete  große  KOivrj  als  die  Fort- 
setzerin  der  jonisch-attischen  Gemeinschaft  aus  vorgeschicht- 
licher Zeit  und  der  jonischen  KOivn  dar,  die  ihre  Entste- 
hung dem  Ausgang  des  siebenten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
verdankt.  Auf  einer  früheren,  durch  die  Anfänge  des 
athenischen  Schrifttums  vertretenen  Stufe  macht  das 
Attische  beim  Jonischen  Anleihen,  und  der  feine  Geschmack 
verrät  sich  in  Athen,  das  in  alter  Zeit  keinerlei  besondere 
Bedeutung  und  vor  allem  keine  eigene  höhere  Bildung 
besaß,  in  der  Beibehaltung  gewisser  jonischer  Züge.  In- 
folge der  Umwälzung,  die  durch  die  Schöpfung  des  Achä- 
menidenreiches  herbeigeführt  worden  war,  hat  später  das 
attische  Vorbild  Eingang  in  Jonien  gefunden.  Im  Grunde 
jedoch  handelt  es  sich  stets  um  die  jonisch-attische 
Gruppe.  Dies  ist  die  Grundtatsache,  um  die  sich  die 
ganze  Frage  dreht.  Die  Beziehungen  zwischen  Athen  und 
Jonien  sind  von  Dauer  gewesen.  Nach  der  Zerreißung  der 
vorgeschichtlichen  jonisch-attischen  Einheit  war  Athen 
lang  der  empfangende  Teil,  der  nichts  zurückzugeben 
hatte.  Dann  aber  kam  die  Reihe,  das  Vorbild  zu  spielen 
an  Athen.  Jedenfalls  besteht  zwischen  Athen  und  Jonien 
Gemeinsamkeit  zuerst  des  Stammes,  dann  der  Bildung, 
und  der  sprachliche  Austausch  hat  niemals  ausgesetzt. 

Um  den  besonderen  Beitrag  jedes  einzelnen  Dialektes 
zur  KOivn  und  vor  allem  den  des  Attischen  und  Jonischen 
zu  bestimmen,  muß  man  zunächst  von  allen  Neuerungen 
absehen,     die    aus     allgemeinen    Neigungen    der    Sprache 

entspringen. 

Die  Erscheinungen,  die  einen  besonderen  Emfluß 
dieses  oder  jenes  Dialektes  beweisen,  sind  die,  welche 
diesen  Dialekt  kennzeichnen  und  nicht  von  allgemeinen 
Sprachneigungen  herrühren.  Beispielsweise  wissen  wir, 
daß  u  in  der  KOivn  die  Geltung  ü  und  nicht  u  hatte. 
Nun  hat  schon  das  Kleinasiatisch-Jonische  und  das  At- 
tische diese  Aussprache.  Dagegen  sind  wir  über  die  Ver- 
teilung der  beiden  verschiedenen  Lautwerte  zur  Zeit  der 
Entstehung  der  KOivn  in  den  allermeisten  übrigen  Mund- 


Die  mundartlichen  Grundlagen  der  Koivrj. 


309 


arten  im  unklaren.  Alles,  was  wir  bestimmt  sagen 
können,  ist  das,  daß  in  Lakonien  und  Böotien  u  ge- 
sprochen wurde  und  daß  die  KOivr|  in  einer  derartigen 
Einzelheit,  die  im  vorliegenden  Fall  doch  von  einer  ge- 
wissen Bedeutung  ist,  mit  dem  Jonisch-Attischen,  nicht 
aber  mit  dem  Böotischen  und  Lakonischen  Hand  in 
Hand  geht. 

Nichts  zu  schließen    ist    aus    der  Tatsache,    daß  die 
Koivri    dazu    neigt,    die    Doppellaute    in  Einlaute    zu   ver- 
wandeln ;    denn  dies  liegt   auf  der   allgemeinen  Entwick- 
lungslinie,  ja  diese  Art  der  Vereinfachung  ist  nicht  auf 
das  Griechische  beschränkt,  sondern  findet  sich  in  sämt- 
lichen indogermanischen  Sprachen  wieder.    Im  Griechischen 
ist  sie  je  nach    den  Doppellauten  und    nach    den  Mund- 
arten früher  oder  später  eingetreten.      Das  Böotische    be- 
zeichnet sie  in  der  Schreibung   sorgfältig  und   verhältnis- 
mäßig   frühe;    daraus    folgt    aber    natürlich    nicht    ohne 
weiteres,  daß  die  KOivr|    sie  aus  dem  Böotischen   entlehnt 
habe.    Wenn  beispielsweise  ai  (ursprünglich  zweifellos  =  ai) 
seit  ältester  Zeit  in  Tanagra  mit  ae  (=  a§)  und  seit  der 
Aufnahme    des    jonischen    Alphabetes    im   vierten    Jahr- 
hundert V.  Chr.  mit  r|  (=  ä,  f)  wiedergegeben  und  diese 
Schreibung  in  der  Folge  allgemein  wird,  so  beweist  dies 
nicht,    daß  man  überall    die    böotische  Aussprache    nach- 
geahmt habe,  vielmehr  sieht  man  daraus  nur,  daß  bei  der 
in  Griechenland  nicht  minder  als  auf  dem  gesamten  indo- 
germanischen Gebiet  herrschenden  Neigung,    die  Doppel- 
laute zu  vereinfachen,  das  Böotische  vielleicht  in  der  Aus- 
sprache,  jedenfalls    aber   in  der  Schreibung    den  Vortritt 
hatte.     Nicht    zu   übersehen    ist    der  Umstand,    daß    der 
Doppellaut  6i  (ursprünglich  =  ei,  dann  =  è)  auf  einer  In- 
schrift   aus  Argos   bereits  gegen    450  v.  Chr.    (d.  h.  also 
aus  rein  dialektischer,  noch  nicht  gemeinsprachlicher  Zeit) 
durch  i  ersetzt  ist:  wir  lesen  dort  aqpaipiadai  'w^egnehmen' 
(für  dqpaipeiaOai  attisch  =  ap'aircßfai)  und  î  'wo',  d.  i.  €i. 
Gewiß  hat  man  die  Schreibung  durch  Doppellaut  vielfach 
lange   noch  auch  da  beibehalten,    wo  man  schon  Einlaut 
sprach.     In  der  Koivn  tritt  die  Vereinfachung  des  ai  deut- 
lich  im    zweiten   Jahrhundert   v.  Chr.   zutage;    ungenaue 
ägyptische  Papyri    bieten   damals    eKiexaie    für    èKiéiaTai 
'ist   ausgespannt'  und  ßaiveie   für   ßaiveiai  'es   wird  ge- 
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gangen*.  Es  ist  bekannt,  daß  sich  auf  diese  Weise  alle 
Doppellaute  vereinfacht  haben,  so  daß  in  byzantinischer 
Zeit  kein  einziger  mehr  vorhanden  war:  m  war  zu  ç,  oi 
=  oi  über  o^,  ü  zu  i  geworden,  bei  dem  auch  ei  angelangt 
war,  ebenso  wie  t^i  (dieses  von  êi  über  e). 

In  ähnlicher  Weise  ist  das  Griechische  allgemein 
darauf  ausgegangen,  alle  Verschlußlaute  (die  sogen,  mutae), 
deren  Hervorbringung  schwach  war,  zu  öffnen  und  in 
Engenlaute  zu  verwandeln.  Die  stimmlosen,  (wie  im  Roma- 
nischen) unbehauchten,  Gaumen-,  Lippen-  und  Zahnver- 
schlußlaute k  p  t  werden  überall  mit  der  größten  Kraft 
hervorgebracht.  Sie  haben  sich  durchweg  erhalten  und 
insbesondere  haben  k  tt  t  vor  Vokal  ihre  alte  Aussprache 
k  p  t  bis  auf  den  heutigen  Tag  unverändert  behauptet. 
Dagegen  werden  die  (wie  im  Romanischen  und  Nieder- 
deutschen, besonders  auch  im  Englischen,  nicht  aber  im 
Oberdeutschen)  stimmhaften  g  h  d  und  die  (nach  Art  der 
bühnendeutschen  Anlauts-^-  p  t)  behaucbten  stimmlosen 
k^  p  i^  im  allgemeinen  mit  erheblich  geringerer  Kraft  ge- 
bildet. Deshalb  verlieren  sie  im  Griechischen  ihr  Ge- 
präge als  Verschlußlaute.  Jedenfalls  seit  der  byzantinischen 
Zeit  hatten  t  ß  ^  nicht  mehr  den  Wert  (romanischer)  g  h  d, 
Bondern  den  von  Reibelauten  g  t  (t,  etwa  wie  in  nhd.  dial. 
tdßd  (=  Tage),  lêvm  (=  Leben),  engl,  fddd  (=  fafher). 
Desgleichen  waren  (p  ^  X  nicht  mehr  wie  in  der  klassischen 
Zeit  p'  f  k\  sondern  f  p  (vgl.  engl,  pird  =  tliing)  und  ch. 
Wo  K  TT  T  schwach  ausgesprochen  wurden,  sind  sogar  sie 
zu  Reibelauten  geworden  :  in  Gruppen  wie  ekte,  epte  usw. 
enthält  der  erste  Bestandteil  nicht  den  Klapp,  der  bei 
der  Hervorbringung  des  Konsonanten  die  meiste  Kraft 
beansprucht;  deshalb  stellte  sich  ein  Reibegeräusch  ein, 
das  schließlich  vorschlug,  so  daß  wir  nun  für  vÙKxa 
'Nacht'  und  oktuj  'acht'  ^lichfa  und  ochto^  für  eTTid  'sieben' 
und  KXéTTTrjç  'Dieb'  eftd  und  kléftis  haben.  Auch  dieser 
Wandel  fand  wie  die  vorangehenden  seinen  Abschluß  in 
byzantinischer  Zeit.  Demnach  entspringt  die  Aufgabe  des 
Verschlusses  bei  allen  schwach  ausgesprochenen  Verschluß- 
lauten aus  einer  durchgehenden  Richtung  der  Sprache, 
und  zwar  einer  solchen,  die  für  das  Griechische  außerordent- 
lich kennzeichnend  ist.  Denn  abweichend  von  der  Ver- 
einfachung der  Doppellaute  handelt  es  sich  hier  nicht  um 
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«ine  allen  indogermanischen  Sprachen  gemeinsame  Er- 
scheinung. Zwar  finden  wir  in  einem  Teile  des  iranischen 
Gebietes  eine  fast  genaue  Entsprechung,  und  mehr  oder 
weniger  verwandte  Vorgänge  treffen  wir  auch  sonst  an, 
besonders  im  Germanischen.  Im  großen  ganzen  aber 
können  wir  ähnliches  nur  in  wenigen  Sprachen  beobachten. 
So  dürfen  wir  also  sagen:  wie  der  Schwund  von  s  und 
i  (j)  und  die  Anfänge  des  Verstummens  von  w  den  vor- 
geschichtlichen Abschnitt  der  griechischen  Sprachentwick- 
lung kennzeichnen,  so  ist  die  Veränderung  der  stimm- 
haften und  behauchten  Verschlußlaute  das  Merkmal,  das 
der  geschichtlichen  Spanne  dieser  Entwicklung  ihr  eigen- 
tümliches Ansehen  verleiht. 

Nun  finden  sich  die  ältesten  Spuren  der  Geltung  von 
ß  Y  ö,  9  X  ^  ^lö  NichtVerschlußlauten  in  dorischen  Mund- 
arten. Es  ist  bekannt,  daß  0^  mit  dem  Werte  eines  Reibe- 
lautes im  Lakonischen  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  v. 
Chr.  regelmäßig  durch  C  bezeichnet  wird.  So  haben  wir 
inschriftlich  avecTriKe  =  dvé^r|Ke  'weihte'  ;  damit  überein- 
stimmend bieten  die  Verfasser  von  dialektischen  Wörter- 
verzeichnissen Angaben  wie  Raßaai  =  KaTdßr|o-i  'steig  herab  I' 
bei  Hesychios.  Das  in  einen  Vordergaumenlaut  erweichte 
y  von  ôXiYOç  'wenig'  hat  sich  in  das  vorausgehende  i  ver- 
krochen. Infolgedessen  findet  man  dafür  auf  ägyptischen 
Papyri  seit  dem  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  ôXioç.  Dar- 
aus aber,  daß  die  ersten  Spuren  dieses  Wandels  an- 
scheinend in  dorischen  Mundarten  auftreten,  folgt  keines- 
wegs, daß  diese  hernach  in  ganz  Griechenland  aufgekommene 
Art  der  Aussprache  gerade  auf  dorischem  Einfluß  beruhen 
müßte.  Für  den,  der  diese  Zischlaute  wie  das  deutsche 
aJi  oder  das  englische  th  (/,  d)  nicht  in  seiner  Mutter- 
sprache hat,  sind  sie  überaus  schwer  hervorzubringen,  und 
es  ist  sattsam  bekannt,  welche  Anstöße  sie  denen  bereiten, 
die  fremde  Sprachen  erlernen.  Selbst  vorausgesetzt  also, 
daß  man  es  gewollt  hätte,  so  wäre  man  gar  nicht  im- 
stau'le  gewesen,  diese  dorischen  Eigentümlichkeiten  nach- 
zubilden; als  sie  ihnen  zum  erstenmal  entgegentraten, 
erschienen  sie  den  übrigen  Griechen  ohne  Zweifel  ziemlich 
lächerlich  oder  sonderbar,  und  sie  dachten  gewiß  nicht 
daran,  sie  nachzuahmen.  Demnach  konnte  die  KOivri  in 
den  Besitz  von  ß  T  ö>  9  X  ^  ^^  ^^^  Werte  von  Reibe- 


312 


Die  Schaffung  einer  Gemeinaprache. 


lauten    nur   durch    eine    innere  Sprachentwicklung,   nicht 
aber  durch  eine  äußerliche  Entlehnung  aus  dem  Dorischen 
gelangen.     Es  liegt  für  uns  lediglich  kein  Anlaß  vor  an- 
zunehmen,   daß    die    (unbekannten)  Bedingungen,    welche 
die    dorischen    Neuerungen     herbeigeführt    haben ,    nicht 
auch  in  der  KOivr)    aufgetreten   seien.     Zwar  sind  die  Be- 
völkerungen   mit    dorischer  Mundart    hier    im  Vorsprung 
gewesen,  allein  dies  erklärt  sich  einfach  daraus,  daß  ganz 
allgemein  eben  diese  Gruppe  das  Griechische    häufig  auf 
einer  ziemlich  vorgeschrittenen  Stufe  zeigt.     Nachkömm- 
linge, wie  sie  waren,    haben  sich   die  Dorer   überall  über 
schon  fest  eingesessene  hellenische  Bevölkerungen  gelegt. 
Diese  mußten  die  Sprache  ihrer  neuen  Herren  annehmen  ; 
aber  die  Lautunterschiebungen,  die  sich  so  in  der  Rede- 
weise   der  Unterworfenen    einstellten,    trugen    mit  Natur- 
notwendigkeit auch  zu   einer  Beschleunigung    des    inner- 
dialektischen  Werdeganges  bei,  und  dieser  Umstand  übte 
seinerseits    wieder   einen    zwingenden   Druck   auf  die    an 
Zahl   geringen     dorischen    Herrengeschlechter   aus.      Was 
im  besonderen  die  Konsonanten  betrifft,    so   ist   es  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  der  Ausgangspunkt  für  den  Wandel 
in  einer    sehr    schwachen  Hervorbringung   der  Verschluß- 
laute auf  dem  gesamten  griechischen  Gebiete  zu  suchen  ist. 
Aus  dieser  Schwäche  wird  es  sich  erklären,  daß  die  Römer 
in  den  von  ihnen  entlehnten  Worten  teilweise  stimmhafte 
Laute   dafür    eingesetzt   haben,    so    in    hurrus    für  Tiuppôç 
rot',  huxiis  für  ttuEoç  ^Buchsbaum',   guherno   für  Kußepvu) 
*^steure'    u.    ä.     Unter   besonders   günstigen    Bedingungen 
führte  die    Schwäche    in    der    Hervorbringung    der     grie- 
chischen Mitlauter  selbst  im  Jonischen  frühe  zu  gewissen 
Folgen.     Das  inlautende  t  von  YiYVO)uai  (gwnömai)  Sverde' 
und  YiYVuucTKUJ  (gmnçskç)  'erkenne'  wurde  durch  den  ver- 
unähnlichenden  Einfluß  des  f  in  der  unmittelbar  voran- 
gehenden Silbe  geschwächt  und  zugleich  durch  die  Eigen- 
art des   folgenden  v  als   eines  Nasenlautes  beinträchtigt. 
So  gingen  sie  über  in  yfvojuai  und  yivojctkiu.     Diese  Form 
kam    im  Jonischen    schon  bei/.eiten    auf   und   findet  sich 
dann  in  Griechenland  fast  überall,  wie  wir  denn  T'fvoiuai 
seit   dem    vierten  Jahrhundert  v.   Chr.    in   Epidauros   an- 
treffen.    Am  Alten    festhaltend    wie   gewöhnlich,    ist   das 
Attische  lange  den  überkommenen  Formen  yi^voiLiai,   yi- 
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IfvuücTKUj  treu  geblieben.  In  hellenistischer  Zeit  aber  haben 
natürlich  Yfvo)Liai  und  tïvujctkuj,  die  im  Jonischen  herrschten 
und  der  Gesamtrichtung  der  Sprachentwicklung  an- 
gemessen waren,  die  Oberhand  gewonnen;  stets  trifft 
man  sie  in  der  Koivri,  besonders  da,  wo  der  Einfluß  der 
eigentlich  attischen  Schreibweise  nicht  hinreicht.  Die 
Menanderpapyri  bieten  durchweg  l,  und  es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, daß  der  Dichter  selbst  so  geschri*-ben  hat. 

Gibt  man  diese  Voraussetzungen  zu,  so  ist  es  leicht 
zu  sehen,  daß  alle  Kennzeichen,  an  deren  Hand  man  das 
Wesen  der  KOivr)  zu  bestimmen  vermag,  auf  das  Jonisch- 
Attische  als  Grundstock  hinweisen.  Es  sind  hauptsäch- 
lich folgende: 

1.  Die  KOivri  hat  allermeist  x]  und  nicht  das  ö  der 
übrigen  Dialekte.  Nun  ist  aber  der  Lautwandel  im  Jo- 
nisch-Attischen uralt  und  liegt  allen  Urkunden  voraus; 
anderseits  trifft  man  die  Neigung  für  ihn  im  übrigen 
Griechenland  nirgends.  Demnach  enthält  die  KOivr)  von 
vornherein  einen  für  das  Jonisch-Attische  grundwesent- 
lichen Zug,  ja  geradezu  sein  artbildendes  Merkmal.  Das 
sonst  auftretende  ä  trifft  man  nur  ganz  vereinzelt  in 
Lehnwörtern  mei^t  dorischer  Herkunft.  Deshalb  haben 
wir  àpxnTÔç  ^\hnherr',  KuvriTÔç  'Jäger',  aipairiYÔç  'Heer- 
führer', die  bereits  athenisch  waren  und  deshalb  r|  zeigten. 
Dagegen  bietet  auch  die  K0ivr|  Xoxâyôç  'Hauptmann'  als 
einen  dem  Dorischen  entnommenen  Kunstausdruck  der 
Soldatensprache.  Dieser  war  schon  ins  Attische  einge- 
drungen und  von  ihm,  nicht  aber  unmittelbar  aus  dem 
Dorischen,  hat  ihn  denn  auch  die  KOivr)  bezogen.  Thu- 
kydides  kennt  überdies  Hevâyôç  ^Söldnerführer',  das  gleich- 
falls eine  attische  Entlehnung  aus  dem  Dorischen  ist.  In 
dieselbe  Reihe  gehören  Wendungen  wie  Zeùç  'EXXdvioç 
(zde^s  'fldnïps)  bei  Aristophanes,  der  Ausruf  iL  Ad)LiäTep 
usw.  ;  aber  am  Grundgepräge  der  Sprache  ändern  sie  nichts. 

2.  Die  Modalpartikel  der  KOivri  ist  dv,  das  in  den 
ältesten  Inschriften  nur  im  Jonisch-Attischen  und  ganz  ver- 
zettelt auch  im  Arkadi-^chen  erscheint.  Auf  der  ältesten 
Stufe  ihrer  Entwicklung,  vor  dem  Eindringen  des  Jonischen 
und  des  Attischen,  kennen  die  übrigen  Mundarten,  mit 
Ausnahme  des  dv  und  Ke  nebeneinander  verwendenden  Ar- 
kadischen, nur  Ke(v),  xa. 
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3.  Die  persönlichen  Fürwörter  zeigen  die  streng  jo- 
nisch-attischen Formen:  fiiueîç,  rmâç  'wir*,  u|Lieiç,  u)uâç  'ihr'. 

4.  Der  Infinitiv  der  Verben  auf  -|ii  geht  auf  -vai  aus: 
eivai  esse.  Dies  ist  der  westlichen  und  äolischen  Gruppe 
fremd  und  findet  sich  nur  im  Arkadisch-Kyprischen,  dem 
man  schwerlich  geneigt  sein  wird,  einen  Einfluß  auf  die 
Gestaltung  der  KOivr)  zuzuschreiben. 

5.  Das  sogenannte  v  ephelkystikon,  das,  von  einer 
vereinzelten  Spur  in  Thessalien  abgesehen,  auf  keiner  vor 
dem  Einfluß  des  Jonischen  und  Attischen  entstandenen 
Inschrift  auftaucht,  sondern  eines  der  grundwesentlichen 
Bestandteile  dieser  Mundarten  ist,  tritt  in  der  KOivr)  gani 
gewöhnlich  auf. 

6.  Endlich,  aber  nicht  zuletzt  darf  darauf  hingewiesen 
werden,  daß  sich  der  Wortschatz  als  rein  jonisch-attisch 
darstellt. 

Je  mehr  wir  die  Dinge  aus  der  Nähe  betrachten, 
desto  klarer  und  zahlreicher  treten  die  eigentümlich  at- 
tischen Züge  zutage.  Dahin  gehören  u.  a.  folgende  Er- 
scheinungen : 

1.  (7.)  i'va  im  Sinne  des  'damit,  der  Absicht'  ist  im 
Jonisohen  und  trotz  dem  seltenen  Vorkommen  auf  den 
athenischen  Inschriften  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr. 
auch  im  Attischen  alt,  findet  sich  dagegen  in  anderen 
Mundarten  nicht  vor  der  Einwirkung  der  KOivr|.  Das 
einzige  inschriftliche  Beispiel  im  Dorischen  liest  man  auf 
einer  alten  rhodischen  Inschrift,  die  jedoch,  weil  in  Hexa- 
metern abgefaßt,  dem  Verdacht  epischer  Beeinflussung 
unterliegt.  Nun  ist  aber  i'va  im  Sinne  von  'damit'  in 
der  KOivn  durchaus  üblich  und  hat  sich  als  vot  bis  ins 
Neugriechische  hinein  gerettet;  trotzdem  es  den  Wett- 
bewerb mit  dem  weit  verbreiteten  öttoic  zu  bestehen 
hatte,  erwies  sich  die  Lebensfähigkeit  des  Jonisch- Attischen 
auch   hier  wieder  als  sehr  groß. 

Hinzuzufügen  ist,  daß  sich  keines  von  diesen  Merk- 
malen durch  ein  natürliches  Nebeneinanderhergehen  der 
griechischen  Mundarten  erklärt;  vielmehr  kann  die  KOivri 
sie  nur  deshalb  aufweisen,  weil  sie  ein  verallgemeinertes 
Jonisch-Attisch  ist. 

2.  (8.)  In  mancher  Hinsicht  stellt  sich  die  KOivn  so- 
gar völlig  auf  die  Seite   des  Attischen   im  engsten  Sinn. 


Die  mundartlichen  Grundlagen  der  KOivr). 


315 


Denn  die  ganz  eigentümliche  Art,  in  der  dieses  das  ge- 
meingriechische ä  behandelt,  kehrt  in  der  KOivri  bis  ins 
kleinste  wieder;  r\  ist  hier  nicht  durchgehend  wie  im  Jo- 
nischen, sondern  findet  sich  nur  nach  €,  i,  p;  demgemäß 
lautet  in  ihr  das  Wort  für  'Tag'  weder  a)uépâ,  wie  in  den 
nichtjonisch-attischen,  noch  rijuepri,  wie  im  jonischen  Dia- 
lekten, sondern  ri)uepä  wie  im  Attischen,  und  so  in  allen 
Fällen.  Hier  ist  also  geradezu  eine  Einzelheit  des  attischen 
Musters  nachgebildet. 

3.  (9.)  Wo  die  attische  Wortbiegung  von  der  jo- 
nischen abweicht,  da  stimmt  die  KOivr)  grundsätzlich  mit 
der  ersteren  überein.  So  endet  (a)  der  Dat.  Plur.  der 
o-Stämme  auf  -oiç  und  nicht  auf  -oiai.  Ferner  werden 
(b)  die  i-Stämme  wie  ttôXiç  'Stadt'  nicht  ttôXioç,  ttôXI  ab- 
gewandelt wie  im  Jonischen  und  in  den  anderen  Mund- 
arten. Die  Koivrj  bietet  vielmehr  irôXeiuç,  TTÔXei,  und  dies 
ist  der  eigentlich  attische  Zustand,  w^eil  außer  ganz  ver- 
einzelten Fällen  die  Fortsetzer  von  TTÔXr|oç  sonst  nur  noch 
bei  Homer  vorkommen.  Sodann  geht  der  Gen.  Sing,  der 
männlichen  -ä-Stämme  weder  wie  im  Dorischen  auf  -ö, 
noch  wie  im  Jonischen  auf  -euu,  sondern  mit  der  aus- 
schließlich attischen  Nachbildung  der  -o-Stämme  auf  -ou 
aus  :  TToXfiric  'Bürger'  bildet  TToXfiou,  und  so  ist  es  noch 
im  Neugriechischen,  wo  der  Gen.  Sing,  von  feiTOvaç  {ji- 
tonas)  'Nachbar'  ftiTOVou  {jitonu)  lautet. 

Demnach  kann  kein  Zweifel  darüber  Platz  greifen,  daß 
die  KOivr)  ihre  allgemeinen  Gesetze  dem  Attischen  entlehnt 
hat.  Ihre  Begründung  kann  man  als  eine  attische  Um- 
formung des  Jonischen  bezeichnen  und  als  das  Muster, 
das  man  bei  der  Schaffung  der  neuen  Gemeinsprache  ins 
Auge  faßte,  erscheint  durchaus  das  Attische. 

Diese  unbestreitbare  Tatsache  darf  nun  freilich  nicht 
dahin  übertrieben  werden,  daß  von  diesen  alle,  auch  die 
kleinsten  Eigenheiten  nachgeahmt  worden  wären. 

Man  konnte  dem  Attischen  wohl  gewisse  kenn- 
zeichnende Züge  entlehnen,  weil  nun  einmal  die  feine 
Sprache  die  athenische  war,  und  diese  Entlehnung  war 
so  allgemein,  daß  die  Gemeinsprache,  auf  der  die  heutigen 
Dialekte  beruhen,  die  Erinnerung  allgemein  bewahrt  hat. 
Manche  andere  Eigentümlichkeiten  dagegen  sind  nicht 
über  den  Kreis   der    höher  Gebildeten    hinausgedrungen. 
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Beispielsweise    hat  man   sich   hier   zwar  bemüht,    oùdeiç 
{üt'es)  'niemand'  zu  sprechen,    wie   in  Athen.     Das  Volk 
jedoch  blieb  bei  ouöei'c  {ades).    Dieses  eroberte  sich  schließ- 
lich auch  die  Schrift,  und  heute  sagt  man  bév  {den),  wie 
wir  oben  gesehen  haben.     Sehr  wichtig,  wenngleich  nicht 
80  in  die  Augen  fallend,  ist  der  Umstand,  daß    die  Ent- 
lehnung einer  Anzahl  von  Eigentümlichkeiten  nicht  auch 
die  genaue  Entlehnung  der  ganzen  Sprache  in  sich  schließt. 
So  war  es  für  einen   Jonier  leicht,   anstatt  r))uépr|  (e^merê^) 
vielmehr  fi)Liepä  (emerä)  zu  sagen  oder  anstatt  iroXfieuj  viel- 
mehr TToXlTOu  zu  gebrauchen.    Nicht  ebensoleicht  dagegen 
ist  es,  die  bei  der  Lauthervorbringung  sich    abspielenden 
Vorgänge   zu  ändern.      So  haben  die  Jonier  das  Attische 
gewiß   mit  jonischer  Vokalfärbung   ausgesprochen,    genau 
wie  der  Südfranzose  das  Pariserische  mit  gaskognischen  und 
provenzalischen   Vokalen  ausspricht  oder   der    Bayer  und 
Schwabe  die  hochdeutschen  Vokalein  bayerischer  und  schwä- 
bischer Art  hervorbringt.     Man  hat  auf  jonischem  Gebiete 
wohl  attische  Züge  herübergenommen,  aber  der  ganze  «Ak- 
zent», der  nach  dem  Ausspruche  der  alten  Grammatiker  die 
Seele  der  Sprache  darstellt,   blieb  jonisch.     Nicht  leichter 
fällt   es    dem    Menschen,    den    gesamten   Satzbau    umzu- 
gestalten,  und  nur  ungern  gibt  man  gewisse  liebgewordene 
Ortsausdrücke    auf.     Hat    es   somit   seine   Richtigkeit    zu 
sagen,    es    habe    eine   attische  Umfärbung  des    Jonischen 
(und  der  anderen  Mundarten)  stattgefunden,   so  darf  man 
anderseits  nicht  einfach  von  einer  Verallgemeinerung  des 
Attischen    reden.      Die    koiv/i    ist    kein    Attisch,    sondern 
mehr     oder     minder     attisch     abgetöntes    Ortsgriechisch. 
Was  sodann  die  Fremden  betrifft,   so  ist  das  Griechisch, 
das  diese   gesprochen  haben,    das   der  Griechen   gewesen, 
mit  denen   sie  in  Beziehungen  standen,  diese  aber  waren 
nur  zu  einem  sehr  geringen  Teil  Söhne  Athens.     Dessen 
Einfluß  war  jedenfalls  nur  zu  Beginn  des  Entstehens  der 
Koivrj  von  erheblicher  Stärke.     Sein  Übergewicht  schwand 
in  der  Folge  in  demselben  Maße  dahin,  wie  seine  Bedeu- 
tung für  die  staatliche  und  selbst  die  geistige  Betätigung 
Griechenlands  abnahm;  während  der    hellenistischen  Zeit 
herrschte  in  Alexandrea  und  sogar  in  Pergamos  ein  ebenso 
reges,    wo  nicht  regeres  Bildungsleben   als  in   Athen.      In 
der  Kaiserseit  vollends  kommt  es  dahin,   daß    dieses  für 


die,  welche  griechisch  zu  sprechen  wünschen,  nicht  mehr 
das  Vorbild  abgibt,  sondern  im  Gegenteil  seinerseits  die 
gemeinsprachlichen  Formen  annimmt. 

Überdies  gibt  es  mehrere  Punkte,  in  denen  sich  das 
attische  Muster  nicht  durchzusetzen  vermocht  hat. 

1.  Aufstelle  von  -CTCT-,  z.B.  bei  irpsaauu,  TTprjacTu) 
Hue',  im  Jonischen  und  in  den  meisten  sonstigen  Dialekten 
treffen  wir  auf  einem  beschränkten  Gebiete  eine  Laut- 
gruppe, die  mit  -tt- (=  pp?)  bezeichnet  wird,  so  im  At- 
tischen, im  Böotischen  und  auf  Euböa  ;  wie  man  sieht, 
ist  die  Erscheinung  unabhängig  von  den  Dialektgrenzen. 
Wie  wir  oben  bemerkt  haben,  hat  es  nicht  ganz  an  Ver- 
suchen gefehlt,  das  attische  -tt-  wiederherzustellen  und 
altertümliche  Worte  wie  Oättuüv  'schneller',  KpeiTiuJV 
^stärker'  haben  sich  lange  gehalten.  Aber  seit  dem  dritten 
Jahrhundert  v.  Chr.  tritt  es  offensichtlich  zutage,  daß  da« 
-(Ter-  des  Jonischen  und  der  meisten  sonstigen  Dialekte 
in  seinem  Bestände  nicht  erschüttert  ist;  die  heute  über- 
lebende Form    ist  gleichfalls    TTpdcrö"uj  (praßo). 

2.  Die  Lautgruppe  -per-  ist  an  verschiedenen  Punkten 
des  hellenischen  Gebietes  in  -pp-  übergegangen.  Wir 
finden  diese  Erscheinung  in  Argos,  Eretria,  Thera;  es  ist 
eines  der  Unterscheidungsmerkmale  zwischen  dem  Jo- 
nischen und  Attischen.  Trotzdem  blieb  auch  hier  während 
des  geschichtlichen  Zeitraums  -per-  aussprechbar,  und  ein 
Lehnwort  wie  ßupaa  'Felf  zeigt  regelmäßig  -per-.  In  den 
niedereren  Bevölkerungsschichten,  wo  die  Redeweise  ge- 
mischt war,  mußte  ein  Schwanken  eintreten,  und  die  Ver- 
wünschungen {dëfixio7iês,  dirae)  bieten  beispielsweise  neben 
TTpSTTuu  oft  YXujcTcra  'Zunge'.  Neben  dem  attischen  Oep- 
pécpaTTa  lesen  wir  TTepcreqpovri  und  auf  den  Vasen  halb- 
attische oder  halbausländische  Mischformen  wie  Oepeqpaerera. 
Die  athenische  V^olkssprache  zeigt  demnach  bereits  einen 
gestörten  Zustand.  Als  sich  die  KOivrj  ausbreitete,  haben 
die  Gebildeten  das  attische  -pp-  ausgenommen,  aber  es 
gab  noch  eine  ganze  Schar  von  Rückständen,  und  neben 
-pp-  hat  sich  -p(T-  gehalten.  So  haben  die  Ptolemäer- 
papyri  zugleich  dappüü  und  dapauj  'bin  mutig'  neben- 
einander, und  Polybios  schreibt  ^appüj,  aber  ^dperoç  'Mut', 
das  letztere,  weil  ddppoç  nicht  attisch  war,  wohl  aber 
dpdcToç.     Im   Evangelium  steht   daperüj  und    bei  Paulus 
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dappuj.  Endlich  hat  Oappoj  die  Oberhand  gewonnen,  und 
dies  ist  die  gegenwärtige  Form,  ja  es  hat  sogar  ein 
ddppoç  nachgezogen.  In  anderen  Wörtern  wie  X^P^^OÇ  'Fest- 
land', crepviKÔç  (aus  àpaeviKÔç)  "^männlich'  hat  -pa-  den 
Sieg  davongetragen. 

3.  Die  «attische»  Abwandlung  von  Wörtern  wie  veiuç 
*Temper  war  zu  ausgeprägt  landschaftlich,  als  daß  sie 
Aussicht  auf  Fortdauer  gehabt  hätte.  Von  vornherein 
hatte  das  allen  Pilgern  nach  Delphi,  Epidauros  und  Olym- 
pia vertraute,  überdies  mit  dem  Vorzug  regelmäßiger  Beu- 
gung ausgestattete  vööc  das  Übergewicht.  Auf  den  Pa- 
pyri und  im  A.  T.  ist  es  ganz  gebräuchlich,  und  selbst 
in  Athen  bieten  es  die  Inschriften  seit  250  v.  Chr.  Die 
Geschichte  von  Xâôç,  Xediç  'Volk'  ist  dieselbe,  nur  daß 
das  Wort  augenscheinlich  nicht  jonisch  gewesen  ist,  wes- 
wegen sich  Xöoc  selbst  bei  Homer  halten  konnte.  Sogar 
in  Athen  ist  Xeuuç  selten;  in  der  KOivri  herrscht  Xâôç,  und 
der  vielgebrauchte  Eigenname  'ApxéXâoç  trug  zur  Ausbrei- 
tung dieser  Bildungsweise  notwendig  bei.  Die  «attische» 
Abwandlung  auf  -etü  wurde  einfach  ausgemerzt;  XaYUjç 
*Hase'  wurde  durch  XaYÖc,  irXéujç  Voll'  durch  ttXéoç  (oder 
irXripriç),  dviuTeiuv  'Obergeschoß'  durch  àvOuyaiov  ersetzt. 
Die  Verdrängung  einer  unregelmäßigen,  auf  alte  Laut- 
entwicklung zurückzuführenden  Biegung  durch  eine  regel- 
mäßige Abwandlung  ist  etwas  sehr  Naheliegendes. 

4.  Derselbe  Zug  offenbart  sich  in  der  Aufgabe  der 
lusammengezogenen  Formen  auf  -o:  das  Jonische  hat 
ôcTTéov  ^Knochen',  x«XKeoç  'ehern'  usf.  bewahrt.  Soweit  das 
attische  Muster  eindringt,  kommt  in  der  Schreibsprache 
ocTTOÖv,  xoiXkoûç  usf.  auf;  so  kennen  die  pergamenischen 
Inschriften  ausschließlich  xP^^ouv,  und  ebenso  steht  es 
in  Magnesia.  Im  alltäglichen  Gebrauch  dagegen  erhielten 
eich  die  offenen  Formen,  die  den  Vorzug  hatten,  mit  der 
gewöhnlichen  Bildung  übereinzustimmen.  Das  Alte  Testa- 
ment wandelt  ab  oaiouv,  ôcriéou,  ôcrid,  ôaiéuiv,  ôcnéoiç 
und  verrät  so  eine  Doppelneigung.  Seit  dem  zweiten 
Jahrhundert  liest  man  auf  einer  Inschrift  von  Magnesia 
Xpuaeuui  und  in  der  Kaiserzeit  erscheint  xpiJcrea  in  Perga- 
mos  ;    dementsprechend    hat    das  Neue  Testament    ôcTiéa. 

5.  Selbst  bei  den  Sächlichen  auf  -oç  sind  im  Gen. 
Plur.  unzusammengezogene  Formen  auf  -eiuv  beibehalten 
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worden,  weil  sie  klarer  schienen;  so  bietet  ein  ägyptischer 
Papyrus  ßXaßeuuv  von  ßXdßoc  'Schade';  im  Alten  und 
im  Neuen  Tt\stanient  findt^t  sich  ôpéujv  und  x^iXéiuv  von 
ôpoç  'Berg'  und  x^îXoç  'Lippe'.  Wenn  es  dagegen  aus- 
schließlich èrujv  heißt  zu  ëioç  'Jahr',  so  kommt  dies  da- 
her, daß  éiéiuv  eine  Aufeinanderfolge  von  zwei  e  bot;  aus 
ähnlichem  Grunde  haben  wir  aKeuujv  (ßkeu^Q7i)  und  nicht 
axeuéiuv  ißke^'^^ecn)  zu  aKeûoç  'Gefäß',  weil  CTKeuetuv  eine 
unbequeme  Vokalhäufung  enthielt. 

6.  Das  Attische  hatte  ßdtpaxoc  'Frosch',  xitiüv  'Hemd', 
XÔipa  'Schöpfer',    das  Jonische    mit   Hauchversetzung    ßd- 
dpQKOç,  Kidujv,  KÔOpQ  (unter  attischer  Umfärbung  des  jo- 
nischen r)  in  ä  nach  p  in  den  Hauch  Wörtern  dieses  Typs); 
das  Neugriechische  bietet   ßdopaKOc  (vdßrakos)    neben  ßd 
Tpaxoç  (vdtrachos).     In    KOpri     'Jungfrau',    )iôvoç    'allein', 
Hévoç  'Fremdling'  hat  die  attische  Bildung  die  Oberhand 
gewonnen.     Wenn  die  Schrift-KOivri   zur  Bezeichnung   der 
'Schwelle'  das  jonische  oùbôç    übernommen    hat,    so  wird 
dies  dadurch  verständlich,  daß  ôoôç   im  Attischen   selten 
war,  sich  auch  von  oööc  'Weg'  nur  sehr  schwach  abhob, 
zumal  in  den  Gegenden,  in  denen  der  rauhe  Vokaleinsatz  ' 
nicht    mehr  gesprochen  wurde.     Die    K0ivr|  weist  jonische 
Ausdrücke  wie  cpepvn  'Mitgift',  x^iP^JvaH  'Handwerker'  an 
Stelle  der  attischen  Bezeichnungen  TTpoiH  und  x^ipOTéxvriç 
auf.     Da  nun  diese  jonischen  Wörter  von  den  Tragikern 
zugelassen   wurde«),    um    ihrem  Stile    ein    vornehmes  Ge- 
präge zu  verleihen,  so  ergab   sich    hieraus,    wie  wir  oben 
gesehen  haben,    die  Folge,    daß   ihr  Wortschatz  mit  dem 
der  Koivr)  manche  auf  den  ersten  Blick  recht  überraschende 
Übereinstimmungen    zeigt.      Die    teilweise  Erhaltung   des 
jonischen  Wortschatzes  ist  nur  natürlich;    es  ist  leichter, 
einem  für  besser  gehaltenen  Dialekt  eine  gewisse  Anzahl 
allgemeiner  Grundzüge   zu  entlehnen,    wie    den  Gebrauch 
des  ö    nach    e,    i,   p    in    manchen  Nominaltypen,    als  das 
ganze   Wörterbuch    herüberzunehmen.        Zwar    hat     man 
einen  Teil  des  attischen  Wortschatzes  zugelassen,  aber  die 
örtlichen  Ausdrücke  haben  sich  in  großer  Zahl   gehalten. 
7.  Daß  das  Attische  keinen  Einfluß  auf   die  Gestal- 
tung der  Bezeichnung  für  'Königin'  gewonnen  hat,  ist  be- 
greiflich.    Die    amtliche    Sprache   hat    es   vorgezogen,   an 
Stelle  des  einheimischen  ßacriXeia  (häßUea)  'Königin',  das 
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sich  von  ßacTiXeiä  (häßileä)  '^Königtum'  bloß  durch  den 
Ton  unterschied,  das  jonische,  ganz  eindeutige  ßacJiXiCTcra 
zu  setzen.  Dieses  herrscht  in  der  ganzen  Koivri  vor  und 
wurde  schließlich  auch  von  Athen  angenommen;  wir  be- 
gegnen ihm  daselbst  seit  307  v.  Chr.  Die  überragende 
gesellschaftliche  Stellung  der  Königin  hat  zur  Folge  ge- 
habt, daß  sich  die  Bildung  auf  -lacTa  zur  Bezeichnung 
weiblicher  Berufsnamen  weiter  ausbreitete,  so  daß  z.  B. 
iépiaaa  'Piiesterin'  der  älteren  Bezeichnung  für  îépeia 
^Priesterin'  inr  der  KOivr)  den  Rang  ablief.  Im  Neugrie- 
chischen lebt  -icraa  fort,  und  so  heißt  die  'Nachbarin' 
YeiTOVicraa  (jitotüßa)  zu  yeiTOvaç  (jitonas)  'Nachbar'.  Ja, 
es  hat  die  Grenzen  des  Griechischen  dann  sogar  über- 
schritten. Unter  anderem  ist  es  vom  Kirchenlatein  über- 
nommen worden,  wo  wir  z.  B.  für  'Äbtin'  finden  abba- 
tissa;  wenn  sich  uns  diese  heute  im  Deutschen  in  der 
Regel  als  'Äbtissin'  vorstellt,  so  sehen  wir,  daß  sich  die 
Nachwirkung  des  Titels  ßaaiXicrcra  und  damit  wiederum 
die  der  KOivri  bis  auf  unsere  Tage  erstreckt.  Im  Fran- 
zösischen sind  Bezeichnungen  wie  dncliesse  'Herzogin'  schon 
älterer  Prägung,  während  die  italienische  professoressa  nebst 
ihren  Genossinnen  aus  der  unseren  Tagen  angehörigen 
Frauenbewegung  noch  in  der  allerjüngsten  Zeit  eine  An- 
leihe bei  ihren  hellenistischen  Vorläuferinnen  gemacht 
hat,  um  ihre  auf  Gleichberechtigung  mit  dem  Manne  ab- 
zielenden Bestrebungen  in  das  Gewand  eines  vollwertigen 
Titels  zu  kleiden. 

8.  Stark  ausgedehnt  hat  sich  die  jonische  Bildung 
auf  -OÎÇ,  -döoc  zur  Bezeichnung  abgekürzter  Eigennamen 
wie  Zrjvdç,  -âooç  für  Zr|vôouupoç  und  selbst  abgekürzter 
Gattungsnamen  wie  ßdc  =  ßacriXeuc  'König'.  Wir  haben 
es  dabei  mit  einem  in  höheren  Sprachen  durchaus  üb- 
lichen Hergang  zu  tun:  beispielsweise  verkürzen  die  Fran- 
zosen gern  vélocipède  in  vélo  und  wir  Zweirad  in  Rad, 
ebenso  steht  es  mit  automobile  und  auto,  tramway  und  iram. 
Um  auf  die  jonische  Abwandlung  -âç,  -dboç  zurückzu- 
kommen, so  hat  sie  in  der  K0ivr|  eine  starke  Ausbrei- 
tung gefunden,  am  meisten  auf  dem  von  Anfang  an 
jonischen  Gebiete,  wnhrend  die  ägyptischen  Papyri  eine 
andere,  wenngleich  ähnlich  klingende  Biegung  geben,  näm- 
lich 'Hpâç,  -otTOç,  'HpdTi  als  Koseform  für  'HpôoOTOç  u.  ä. 
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Ins  Neugriechische  haben  sich  Reste  hinübergerettet,  in- 
f  sofern  ein  Wort  wie  ipiujudç  'Bäcker',  das  im  Gen.  Sing. 
'        ^JUJ^d  aufweist,  den  Nom.  PI.  ipuujLidTeç  zeigt. 

Ist  demnach  auch  das  Griechische  in  der  KOivri  at- 
tisch umgefärbt  worden,  so  ist  damit  doch  nicht  gesagt, 
daß  es  in  ihr,  sowohl  in  den  Wortformen  als  auch  im 
Wortschatz,  nicht  doch  noch  eine  ganze  Menge  jonischer 
Bestandteile  gab. 

Dagegen  erscheint   der  Beitrag  der    anderen  Dialekte 
so  unbedeutend,    daß    man   ihn    außer  acht   lassen   kann. 
Natürlich  mußte   das  Attische   an   jedem  Punkte,    wo  es 
eine  örtliche  Sondermundnrt  gab,    auch  ein   eigenes  Aue- 
sehen gewinnen.    Sicherlich  gab  es  in  Böotien,  auf  Lesboe 
und  Kreta  je  einen  besonderen  «  Akzent  >.     In  der  KOivn 
der  Bewohner  von  [.ändern,  in  denen  der  attisch -jonische 
Dialekt  nicht  herrschte,  mußte- sich  eine  beträchtliche  An- 
zahl von  Eigenausdrücken  halten.     In  der  überwiegenden 
Mehrheit  jedoch    fanden  diese    keine  Nachahmung.      Von 
einem    Flecken    zum    andern    wechselnd    haben    sie    den 
engen  Kreis    ihres  Geltungsbereiches    nicht   überschritten. 
Es   muß    nachdrücklich    hervorgehoben    werden,    daß  die 
Koivri  als  Ganzes  den   (im   Laufe  des  vierten  Jahrhunderts 
v.  Chr.    selbst    unter    sich    weit     auseinandergegangenen) 
äolischen  und  desgleichen  den  dorischen  Mundarten  nichts 
Wesentliches  verdankt. 

Wenn  einige  dorische  Wendungen  in  die  KOivr]  ein- 
gedrungen sind,  so  hat  das  seine  besonderen  Gründe;  wie 
wir   gesehen    haben,   ist   der   dem   Heerwesen   angehörige 
Fachausdruck    Xoxstôç    bereits    eine    attische  Entlehnung 
gewesen.     Aus  einer  Rede  des  Agesilaos  führt  Xenophon 
TTaiöiaKOc  'Knabe'  an,  offenbar   doch  im  Sinne    eines   la- 
konischen Aufdrucks  ;  dieser  ist  dann  ohne  Schwierigkeit 
in  die  KOivr]   übernomm<Mi  worden,    weil  das   Attische  be- 
reits das  weibliche   TraiöicTKTi  'Mädchen'   besaß.     Eine  do- 
rische Bildung  für  'gegenüber'  trug  ein  entschiedener  ad- 
verbiales Gepräge    als  das    mehr  adjektivisch    aussehende 
attische   evavxiov  ;    eine   Kreuzung    aus    diesem    einerseits 
mit  dvTi  'entgegen,  anstatt'  andrerseits  lag  nahe  und  er- 
leichterte die  Verbreitung  von  ëvavTi.     Immerhin  ist  die 
Zahl  derartiger  Fälle  nicht  erheblich  und  ihre  Bedeutung 
nicht  zu  überschätzen. 
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Trotzdem  das  Attische  vorschlug,  konnten  sich  auf 
dorischem  Gebiete  solche  Eigentümlichkeiten  halt^-n,  die 
der  allgemeinen  Richtung  der  im  groß(.n  aufs  Attische 
eingestellten  koivîî  nicht  zuvviderlitfen.  Z.  B.  machte  es 
den  Dorern  offensichtliche  Mühe,  in  drn  Verlxn  nuf  -lix) 
{-zdö)  ihren  ursprünglich  auf  Verben  mit  /c-Lnut-Stämmen 
wie  aTi2:uu  <  *aTiT-i;UJ  (vgl.  nhd.  sieche)  beschriinktcn,  dann 
aber  geradewegs  zum  Unterscheidungsmerkmal  gewordenen 
Aorist  auf  -Ha  aufzugeben  und  gegen  d«  n  weit  weniger 
scharf  ausgeprägten  jonisch- attischen  jjuf  -(Ta^  zu  ver- 
tauschen. So  mußtfn  sie  au(h  weiterhin  ebiKaHa  'richtete', 
èxiiipiHa  'trennte'  usf.  brauchen.  Nun  hatten  aber  diese 
Bildungen  insofern  nichts  Ansiößig«  s  an  sich,  als  eCTqpaEa 
'schlachtete'  (zu  (JqpaT-tî)  und  èqpuXaHa  Miütete'  (zu  qpu- 
XaKTi)  regelrecht  und  allgemein  üblich  waren.  Darnach 
kann  es  nicht  wundernehmen,  daß  sich  neben  ßaaxdZiiu 
yestö  auch  eßdcTTaEa  findet.  Doch  ist  dies  in  den  Schrift- 
texten der  KOivn  selt-n,  und  die  Papyri  der  Ptolemä-rzeit 
z.  B.  sind  davon  unberührt;  wo  auch  immer  die  Gemein- 
sprache in  das  Gewand  des  Buch.-tabens  gekleidet  er- 
scheint, da  ist  ihr  herrschender  Wesens/Aig  jonisch-attisch. 
Anderseits  ist  es  nicht  unberechti<rt  anzunehnien,  daß  in 
den  Gegenden  (Griechenlands,  in  den«n  früher  Mundarten 
der  westlichen  Gruppe  gesprochen  wurden,  d.  h  in  einem 
namhaften  Teil  des  Gebietes,  in  dem  der  Gebrauch  des 
Griechischen  bis  heute  andauert,  der  Aorist  auf  -Ha  sich 
in  lebendiger  Anwendung  erhalten  hat.  Denn  das  Neu- 
griechische kennt  den  Tv[)  eßdaiaEa  (evastakßa)  'trug' 
neben  dem  anderen  ibd}iaOa  [epdmaßa)  sehr  wohl,  ja  es 
kommt  vor.  daß  beide  nebeneinander  auftreten  so  z.  B. 
èEéiaEa  (ekßetakßa)  und  èHéiada  (ekßeiaßa)  'umersuchte'. 
Diese  Zälügkeit  wird  dadurch  verstund  ich,  daß  sie  durch 
verwandte  Fälle  wie  dfXXaSa  'tauschte'  (zu  dXXaTn)  äpTtaEa 
Vaubte'  (zu  dpTTaT-n),  ^(TqpaEa  'schlachtete'  (n\  (TqpaT-n) 
bestärkt  wurde. 

Nach  alledem  stimmen  die  sprachlichen  und  ge- 
schichtlichen Tatsachen  in  dem  gemeinsamen  und  test- 
stehenden  Ergebnis  zusammen,  «laß  die  KOivr)  im  w  s-nt- 
liehen  auf  dem  Untergrunde  des  Jonisch  Atti-cien  und 
insbesondere  des  Attischen  ruht.  Dabei  haben  wir  jedoch 
bemerkt,  welcher  Einschränkung   dieser  Satz    bedarf,    ma- 


völlig  genau  zu  sein.     Die  Koivri  ist  nicht  bloß  ein  weiter- 
geführtes Attisch,  sondern  der  Niederschlag  ziemlich  ver- 
wickelter Wirkungen  und  Gegenwirkungen.     Das  Attische 
hat  eme  Zeitlang  ein   Voibild  geliefert,    aber  dieses  Vor- 
bild ist  nur  teilweise  nachgebildet  worden   und   man  hat 
sehr  früh  aufgehört,  seine  Blicke  nach  Athen  zu  richten, 
um  dort  die  Richtschnur  des  guten  Sprechens  zu  suchen! 
Die    KOivn    entspringt    aus    einer    Umformung    der    Orts- 
sprachen,   zumal   des   Jonischsn,    unter   dem  Einfluß   des 
Altischen,   und  um  bei  der  Beurteilung  des  Endergebnisses 
sicher  zu  gehen,  muß  man  die  Gegenwirkung  der  Gesamt- 
heit dieser  Dialekte  ebenso   in  Rechnung  ziehen    wie  die 
Wirkung  des  Vorbildes.     Ferner  darf  man   bei  der  Fest- 
stellung des   inneren  Wesens    der    Koivn    nicht   vergessen, 
daß  du  se  zu   einem  erheblichen  Teile   ein    von  Fremden 
gesprochenes  und   demgemäß  nach  Möglichkeit  über  einen 
Kamm  geschorenes  Griechisch  ist,   das  sich  in  der  Rich- 
tung auf  den  Verlust  der  zarten  Abtönungen  bewegt  und 
ebenso  die  Schwierigkeiten  der  Wortbiegung  wie  die  Fein- 
heiten des  Satzbaues  abzustreifen  sucht  ;  die  Altertümlich- 
keiten   und    Zierlichkeiten    des   Attischen    hatten    keinen 
Raum    mehr    in    der   Geschäfts.^prache    von   Leuten,    von 
denen^  x'iele  nicht  einmal  mehr  Hellenen  waren. 

Endlich  und  vor  allem  muß  man  sich  des  Umstandes 
bewußt  bleiben,  daß  eine  ganze  Reihe  der  allgemeinen 
Veränderungen,  die  wir  an  der  Koivr)  beobachten,  die  End- 
punkte großer  Richtungszüge  sind,  von  denen  die  einen 
sämtlichen  indogermanischen  Sprachen  überhaupt,  die 
anderen  dem  Gesamt-Griechischen  zukommen  und  daß 
gemessen  an  diesen  großen  Richtungslinien,  die  in  aller 
Sprachentwicklung  zu  verfolgen  sind,  die  kleinen,  für  da« 
Attische  kennzeichnenden  Eigenheiten  im  Lichte  des  Ganzen 
betrachtet  nur  bedeutunglose  Nebensächlichkeiten  darstellen. 
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Sechstes  Kapitel. 

Erlialtimi?  des  Griechischen 

im  Römischen  Reich. 

Die  Hellenen  und  die  Fremden,  welche  die  helle- 
nistische Bildung  angenommen  hatten,  waren  auf  ihre 
eigene  Gesittung  zu  stolz,  um  die  Sprache  zu  wechseln. 
Die  Eroberung  durch  die  Achämeni<len  hatte  der  grie- 
chischen Sprache  in  Kleinasien  keinen  Abbruch  getan. 
Auch  der  römischen  ist  es  trotz  der  langen  Dauer  ihres 
Reiches  und  der  Macht  ihrer  Verwaltung  nicht  besser  ge- 
lungen, das  Griechische  im  östlichen  Mittelmeerbecken  zu 
verdrängen;  das  hängt  damit  zusammen,  daß  das  Grie- 
chische für  die  Römer  eine  Bildungssprache  blieb,  deren 
Kenntnis  für  die  geistig  Höherstehenden  unerläßlich  schien. 
In  Sizilien  und  Italien  konnte  es  schließlich  verschwinden, 
weil  es  hier  stets  nur  die  Küstenränder  erobert  hatte, 
ohne  auch  nur  in  geringem  Maße  ins  Innere  vorzudringen; 
und  weil  überdies  die  Ortsmundarten  der  Mehrzahl  nach 
nicht  zum  Jonisch-Attischen  gehörten  und  darum  auch 
nicht  über  die  Widerstandskraft  der  großen  hellenistischen 
Gemeinsprache  verfügten.  Dagegen  hat  das  Griechische 
weder  auf  dem  europäischen  Festlande,  noch  in  Klein- 
asien, noch  auf  den  Inseln  durch  das  Lateinische  Einbuße 
erlitten. 

Dies  ist  um  so  auffallender,  als  in  benachbarten 
Gegenden,  in  die  aber  das  Griechische  nicht  eingedrungen 
war,  nämlich  in  Illyrien  und  an  der  Donau,  das  Latei- 
nische sich  einnistete,  und  zwar  so  fest,  daß  selbst  die 
ßlavischen  Einfälle  nicht  imstande  waren,  es  wieder  völlig 
daraus  zu  vertreiben.  So  sind  die  romanischen  Mund- 
arten lUyriens  erst  vor  wenigen  Jahren  ganz  verschwunden; 
das  Albanische  steckt  voll  von  lateinischen  Entlehnungen, 
und  das  Rumänische  lebt  noch  heute  auf  einem  ausge- 
dehnten Gebiet.  Man  sieht:  die  Römer  vermochten  ihre 
Sprache  da  zur  Herrschaft  zu  bringen,  wo  sie  eine  über- 
legene Bildung  mitbrachten:  in  Gallien,  Spanien,  Nord- 
afrika. Dagegen  konnten  sie  da  nichts  ausrichten,  wo  sie 
als  —  überdies  ziemlich  mangelhafte  —  Schüler  erschienen. 
Nun  hielten  sie  selber  das  Griechische  für  eine  große 
Sprache,  in  der  es  sich  lohnte,  amtliche  Bekanntmachungen 
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zu  veröffentlichen  oder  wenigstens  zu  übersetzen,  wie  die 
Inschrift  von  Ankyra.  So  ist  das  Römische  Reich  zwei- 
sprachig geworden,  und  hierin  lag  von  vornherein  der 
Keim  einer  Trennung  in  eine  östliche  und  eine  westliche 
Hälfte. 

Als  Sprache  eines  seefahrenden  Volkes  ist  das  Grie- 
chische nicht  darauf  angelegt  gewesen,  im  Inneren  der 
Festländer  Fuß  zu  fassen,  weder  in  Europa,  noch  in  Asien, 
noch  in  Afrika.  Im  Iranischen  z.  B.  haben  sich  trotz 
des  Einflusses  der  hellenischen  Bildung  auf  die  Hofkreise 
nur  wenige  Ausdrücke  dauernd  festzusetzen  vermocht. 
Das  Armenische  hat  bis  in  die  christliche  Zeit  hinein 
keine  selbständigen  Anleihen  beim  Griechischen  gemacht, 
und  die  ihm  vorher  einverleibten  Lehnwörter  sind  ihm 
durch  Vermittlung  des  Iranischen  zugeflossen.  Ebenso 
weist  das  Slavische  erst  seit  dem  Eindringen  des  Christen- 
tums Bereicherungen  aus  dem  Griechischen  auf.  So  ist 
dieses  im  wesentlichen  stets  auf  die  Küstenstriche  be- 
schränkt geblieben  und  hat  jedenfalls  im  Abendland  mit 
Ausnahme  des  stark  vergriechten  Unteritaliens  seinen  Ein- 
fluß nirgends  tief  ins  Binnenland  hinein  erstreckt.: 

Ebenso  kann  man  nicht  behaupten,  daß  das  Christen- 
tum   bei    seinem    allmählichen  Emporkommen    das   Grie- 
chische zu  seinem  überwiegenden  oder  gar  alleinigen  Dar- 
stellungsmittel gewählt   hätte.     Im  Grunde    blieb    es    auf 
die    Gegenden     beschränkt,    in    denen    es    schon    vorher 
herrschte.     Während   im  Abendlande  das  Lateinische  als 
Reichssprache  zugleich  Amtssprache   der  Kirche  war  und 
bei  den  Handlungen  des  Gottesdienstes  und  zu  gelehrten 
Zwecken    wie   Ausbreitung   der  Wissenschaft   und   Heran- 
bildung   der    Priester    ausschließliche   Verwendung    fand, 
haben  sich  im  Morgenlande  bei  den  Stämmen,  die  eigenes 
Volksbewußtsein   entwickelten,   besondere   Landessprachen 
ausgebildet;   so   finden  wir   hier  Übersetzungen   der  Bibel 
ins  Gotische,  Armenische,  Koptische  und  Slavische  nebst 
zweckmäßig  angepaßten  eigenen  Alphabeten,  und  weiterhin 
begnügte  man  sich  nicht  mit  Übersetzungen,  sondern  schuf 
in  den  so  entstandenen  Landessprachen  auch  ursprüngliche 
Werke.     Befriedigte  demnach  im  Westen   das  Latein  die 
Bedürfnisse  der  Kirche  und  überhaupt  des  höheren  Geistes- 
lebens, so  traten  im  Osten  volkstümliche  Bildungssprachen 
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auf,  die  eich  teilweise  bis  heute  erhalten  haben.  Infolge- 
dessen blieb  das  Griechische  auf  sein  eigentlichstes  Gebiet 
beschränkt  und  spielte  im  Osten  niemals  dieselbe  Rolle 
wie  das  Latein  im  Westen.  Anderseits  Aber  hat  es  allen 
Landessprachen  zum  Muster  gedient.  Genau  genommen 
ist  schon  das  Lateinische  als  Buchsprache  ein  Ableger  des 
Altgriechischen,  die  neuen  Volkssprachen  aber  atmen  alle 
etwas  von  dem  Geiste  des  neutestamentlichen  Griechisch. 
Hat  so  das  Griechische  auch  nicht  dieselbe  Rolle  gespielt 
wie  das  Lateinische,  so  hat  es  dafür  doch  all  seinen  Nach- 
kömmlingen sein  Gepräge  aufgedrückt. 

Der  Stolz,  den  die  Griechen  auf  ihre  Gesittung  hat- 
ten, verrät  sich  in  bemerkenswerter  Weise  auch  in  ihrer 
Sprache.  Während  jede  der  ihr  benachbarten  Wörter 
entlehnt,  hat  keine  dies  in  geringerem  Umfange  getan  als 
das  Griechische,  jedenfalls  in  geschichtlicher  Zeit.  Ab- 
gesehen von  einigen  Kunstausdrü(;ken  und  verschiedenen 
Namen  unbekannter  Gegenstände  halten  sich  die  Griechen 
in  historischer  Zeit  an  ihre  eigenen  Worte,  und  die  Rede- 
weise der  höheren  Schichten  duldet  keine  fremden  Aus- 
drücke. Beim  Volke,  zumal  dem  zweifellos  stark  ge- 
mischten der  Pflanzstädte,  war  es  sicherlich  anders.  Wie 
wir  gesehen  haben,  enthielten  die  Verse  des  Dichters 
Hipponax  Bestandteile,  die  den  kleinasiatischen  Sprachen 
entstammten.  Auf  Sizilien  brauchte  Epieharm  Wörter,  die 
aus  Italien  gekommen  waren,  wie  Xirpa  ^Pfund'  und  ÔTKÎa 
(uncia)  *^Unze'.  Varro  bezeugt,  daß  TTOpKOç,  augenschein- 
lich aus  einem  durch  das  lat.  porcus  'Ferkel'  vertretenen 
Worte,  das  der  Nordwestgrup{)e  des  Indogermanischen 
entlehnt  ist,  auf  Sizilien  in  Gebrauch  war.  Aber  diese 
Entlehnungen  blieben  örtlich  beschränkt  und  gingen  nicht 
über  die  niederen  Kreise  hinaus.  Alles  in  allem  genommen 
gibt  es  keine  Sprache,  die  sich  widerstrebender  gegen 
Entlehnungen  gezeigt  hätte  als  das  klassische  Griechisch. 

Eine  so  mächtige  und  wohleingerichtete  Verwaltung, 
wie  es  die  römische  war,  konnte  wohl  ihre  technischen 
Bezeichnungen  ablagern.  Von  Anfang  an  kam  der  Brauch 
auf,  amtliche  Beschlüsse  zugleich  griechisch  und  lateinisch 
zu  veröffentlichen,  und  man  mußte  die  amtlichen  Aus- 
drücke ins  Griechische  übersetzen.  Seit  dem  zweiten  Jahr- 
hundert v.  Chr.  dringen  Wörter  ein  wie  KaXdvbai  calendae^ 
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vujvai  nonae.  Ein  Schriftsteller,  der  sich  gleich  Polybios 
berufsmäßig  mit  römischen  Dingen  abgibt,  wendet  fort- 
laufend Bezeichnungen  wie  TraiplKioc  j^a^ncrws  an  und  scheut 
nicht  davor  zurück,  nach  Vorgang  des  Lateinischen  Rede- 
wemlungen  zu  prägen  wie  utt'  èEoucriav  tivöc  ayeiv  = 
suh  pottstäfem  alicuius  redigere.  Auf  Delos  erscheint  80  v.  Chr. 
Traiptuv  (=  patrönus)^  und  das  Wort  ist  dort  so  fest  ein- 
gebürgert, daß  wir  in  der  Zeit  des  Augustus  sogar  das 
weibliche  Gegenstück  TraTpduviö'aa  antreffen;  dies  ist  in- 
sofern von  besonderer  Bedeutung,  als  wir  daraus  so  recht 
deutlich  sehen,  wie  die  uns  oben  entg^^gengetretene  weib- 
liche Ableitung  auf  -idCTa  auch  an  Bezeichnungen  latei- 
nischen Ursprungs  antreten  konnte  ;  aus  der  KOivr)  ging 
sie  dann  ins  Kirchenlatein  über  und  wurde  von  da  weiter 
in  die  romanischen  Sprachen  verpflanzt,  wo  wir  u.  a. 
italienisch  pafronessa,  franz.  patronesse  als  Entlehnungen 
aus  dem  Schriftlatein  haben.  Jedoch  ist  zu  bemerken, 
daß  in  alter  Zeit  so  ziemlich  alles  übersetzt  wird.  Im 
Evangelium  hinwiederum  liest  man  dann  XeY€UJV  legio  und 
Kouaiajöia  custodia^  ja  bei  Johannes  hat  sich  sogar  tîtXoç 
tifulus  eingenistet.  In  der  Kaiserzeit  tauchen  auf  Papyri 
oùerpavôç  veter änus^  Keviupia  centuria  (=  kentt^'riä)  und 
KXdoariÇ  f^^**  classis  auf.  Fast  durchweg  aber  handelt  es 
sich  util  Kunstausdrücke  für  eigentlich  römische  Dinge, 
und  die  Zahl  der  ins  Griechische  eingedrungenen  latei- 
nischen Worte  ist  stets  sehr  gering  geblieben.  Um  einer 
größ<?ren  Masse  von  solchen  und  späterhin  von  romanischen 
den  Eintritt  zu  ermöglichen,  bedurfte  es  erst  des  Zerfalls 
der  gri(  chischen  Bildung  selbst.  Im  Mittelalter  und  in 
der  Neuzeit  ist  das  Griechische  Fremdwörtern  nicht  minder 
zugänglich  gewesen  als  alle  anderen  Sprachen  auch,  wo- 
gegen seit  dem  XIX.  Jahrhundert  eine  aUvSgesprochene 
Gegenströmung    im    Sinne    der  Reinigung   eingesetzt   hat. 
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Siebentes  Kapitel. 
Die  Vernichtung  der  Ortsmundarten. 

Mag  man  sich  mit  einem  neugriechischen  Dialekt 
abgeben,  welcher  auch  immer  es  sei,  so  wird  man  fest- 
stellen, daß  er  nicht  auf  der  im  Altertum  gebräuchlichen 
Mundart  derselben  Gegend,  sondern  auf  der  KOivr)  beruht. 
Selbst  eine  Insel  wie  Lesbos,  die  doch  einen  sehr  aus- 
gesprochenen Dialekt,  ein  hochentwickeltes  Schrifttum  und 
amtliche  eigensprachliche  Inschriften  besaß,  bietet  heute 
keine  Spur  des  Äolischen  mehr,  und  dies  geht  so  weit, 
daß  sogar  in  den  Ortsnamen  kaum  noch  ein  Schimmer 
von  diesem  hindurchscheint.  Der  einzige  Punkt,  an  dem 
man  noch  verschwindend  geringe  Reste  eines  alten  Dialekts 
beobachtet,  ist  der  Süden  des  Peloponnes:  hier  enthält 
das  Tsakonische  einige  Züge,  die  sich  als  Überlebsei  des 
Lakonischen  darstellen.  Somit  sind  die  Ortsmundarten 
ausgestorben,  und  die  Gemeinsprache  hat  ganz  Griechen- 
land bedeckt.  Da  erhebt  sich  die  Frage,  wann  dieser 
Vorgang  stattgefunden  hat. 

Sie  läßt  keine  haarscharfe  Bedeutung  zu;  die  Schrift- 
texte geben  uns  zwar  eine  gewisse  Vorstellung  von  der 
Rede,  in  der  die  amtlichen  Urkunden  abgefaßt  sind  und 
in  der  eich  der  Umgang  der  Gebildeten  vollzog,  bieten 
uns  aber  keinen  Aufschluß  darüber,  ob  die  Schreibenden 
oder  öffentliche  Reden  in  KOivrj  Haltenden  sich  nicht 
etwa  zu  Hause  ihrer  ursprünglichen  Ortsmundart  bedienten 
und  insbesondere,  ob  nicht  die  Leute  aus  dem  Volke, 
und  vor  allem  die  Landbewohner  die  angestammte  Natur- 
sprache ihres  Fleckens  beibehielten.  Um  hier  zu  voller 
Sicherheit  zu  gelangen,  bedürfte  man  ausdrücklicher  Zeug- 
nisse zeitgenössischer  Beobachter;  da  aber  das  Fortleben 
di(  ser  Dialekte  keine  Anteilnahme  hervorrief,  so  fehlen 
solche  Zeugnisse  so  gut  wie  ganz. 

Strabon  berichtet,  die  Peloponnesier  redeten  dorisch  ' 
(bujpi^ouCTi)  ;  Suetonius,  Pausanias  und  andere  Gewährs- 
männer bezeugen  den  Gebrauch  des  Dorischen,  besonders 
auf  Rhodos  und  in  Messeniei),  im  ersten  und  noch 
im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  Anderseits  werden  die 
Dialektinschriften  nach  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr. 
selten  ;    im   zweiten    findet    man    noch    einige,    nach    dem 


vierten  versiegen  sie  gänzlich.  Nach  diesen  an  Zahl  be- 
scheidenen und  an  innerem  Wert  mittelmäßigen  Quellen 
zu  schließen,  sind  die  Ortsdialekte  zwischen  dem  vierten 
Jahrhundert  vor  und  dem  vierten  Jahrhundert  n.  Chr.  in 
fortschreitendem  Maße  aus  dem  lebendigen  Gebrauche 
verschwunden.  Am  widerstandsfähigsten  erwies  sich  augen- 
scheinlich das  Dorische  des  Peloponnes  und  einiger  Inseln. 
Dies  läßt  sich  unschwer  daraus  erklären,  daß  das  Dorische 
die  größte  Gruppe  bildete;  es  hatte  sich  eine  Zeitlang 
dem  Einfluß  des  Jonischen  das  Gleichgewicht  gehalten  und 
ist  deshalb  auch  erst  verhältnismäßig  spät  vor  der  KOivri 
zurückgewichen. 

Übrigens  hat  der  Zerfall  der  Ortssprachen  lange  vor 
ihrem  endgültigen  Untergang  begonnen.  Vor  dem  Augen- 
blicke, in  dem  man  auf  ihren  Gebrauch  verzichtete,  hatte 
man  sie  in  fortschreitendem  Maße  der  meisten  ihrer  eigen- 
tümlichen Züge  entkleidet,  wie  wir  dies  schon  weiter  oben 
dargelegt  haben.  Wenn  eine  Sprache  durch  eine  völlig 
anders  geartete  verdrängt  wird,  so  scheidet  sie  klipp  und 
klar  aus  dem  Gebrauche  aus;  wenn  dagegen  eine  Gemein- 
sprache eine  andere,  ganz  nah  verwandt,  verdrängt,  so 
geht  die  Ersetzung  schrittweise  vor  sich.  So  hat  das  Ge- 
meinfranzösische die  Ortsmundarten  in  Mittelfrankreich 
nicht  auf  einen  Schlag  vertrieben,  vielmehr  ist  Einzelheit 
um  Einzelheit,  Wort  um  Wort,  Form  um  Form  umge- 
tauscht worden. 

Die  Inschriften  der  Zeit  Alexanders  und  seiner  Nach- 
folger sind  mit  K0ivr|  förmlich  durchtränkt,  und  keine 
kann  in  ihrer  Sprache  mit  einer  der  alten  im  Ortsalphabet 
abgefaßten  Inschriften  verglichen  werden.  Durchmustert 
man  Kerns  Sammlung  der  Inschriften  von  Magnesia,  unter 
denen  sich  mehrere  im  Dialekt  abgefaßte  befinden,  so 
erscheint  der  Unterschied  zwischen  beiden  Gruppen  als 
recht  gering.  Zwar  wird  die  Mundart  durch  einige  plan- 
mäßig eingestreute  Eigenheiten  angedeutet,  aber  der  Grund- 
stock und  zumal  der  Wortschatz  ist  hier  wie  dort  derselbe. 

Seit  dem  Augenblick,  in  dem  sich  das  jonische  Al- 
phabet allgemein  verbreitet,  neigen  die  Inschriften  zur  Dar- 
bietung der  Ortsmundarten  in  abgeschw^ächter  Gestalt;  es 
sieht  gerade  so  aus,  als  ob  man  bei  allem  Bestreben,  die 
Redeweise  der  Vaterstadt  sorgfältig  wiederzugeben,  zugleich 
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doch  darauf  ausgegangen  wäre,  gewisse  Züge  zu  verwischen, 
die  ihr  im  Krei-^e  der  übrigen  griechischen  Dialekte  ein 
gar  zu  ungewohntes  Aussehen  verliehen  und  deren  man 
sich  sozusagen  schämte.  Beispielsweise  wird  die  Gruppe 
-a^-  {-st'-)  in  den  ältesten  nordwestlichen  Inschriften  mit 
-CT'  (st-)  bezeichnet,  so  in  denen  von  Delphi,  Elis,  Lo- 
kri^.  Nun  verschwindet  aber  nach  einer  zutreffenden  Be- 
merkung P.  Fourniers  die  Schreibung  -CT-  zugleich  mit 
der  Aufnahme  des  jonischen  Alphabetes;  die  große,  in 
diesem  aufgezeichnete  r.abyadeninschrift  hat  noch  TTpoara, 
in  dem  sich  augenscheinlich  die  wirkliche  Aussprache 
spiegelt;  planmäßig  jedoch  wird  dann  der  Infinitiv  des 
Mediums  durch  -(jOai,  nicht  mehr  durch  -(Tiai  wieder- 
gegeben. So  ist  seit  dem  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  in 
einer  Stadt,  wo  man  doch  die  Ortsmundart  schrieb,  ein 
Rückschlag  gegen  eine  mundartliche  Eigenheit  festzustellen, 
die  in  die  Rede  einen  allzu  abweichenden  Zug  hinein- 
brachte und  darum  abstoßend  wirkte. 

Ich  wiir  heißt  im  Jonisch-Attischen  von  Anbeginn 
ßouXo|uai.  Anderwärts  gebraucht  man  zuerst  ßoXo^ai,  so 
im  Arkadisch-Kyprischen  und  auf  Euböa;  auch  bei  Homer 
finden  wir  drei*^  Beispiele.  Daneben  treten  Formen  mit 
dem  Wurzel  vokal  e  auf:  ostgriechisch  bri\o|uiai  (delomai)  (in 
Herakleia,  Kyrene,  Syrakus,  im  Elischen)  oder  öeiXo^ai 
(delomai)  (iinLokrisohen  und  Delphischen).  Dahin  gehört 
auch  mit  dem  äolischen  ß  aus  g^  vor  e  thessalisch  ßeX- 
Xoiaevoç,  böotisch  ßeiXo^evoc.  Das  Dorische  anderseits  hat 
für  denselben  Begriff  eine  völlig  abweichende  Wurzel  Xr| 
(Xuü,  \f}ç  usf.),  bezeugt  auf  Kreta,  in  Lakonif-n,  Syrakus, 
Korkyra  usw.;  auch  die  Schriftsteller,  die  sich  dorisch  zu 
schreiben  befleißigen,  wenden  sie  pflichtgetreu  an:  so  Aristo- 
phanes  an  den  lakonischen  Stellen  seiner  Stücke,  Epi- 
charm  und  Theokrit,  während  sich  Pindar  den  Gebrauch 
dieses  genau  besehen  allzu  dorischen  Wortes  versagt.  Hero- 
dot,  der  sich  zwar  des  Schriftjonischen  bedient,  aber  aus 
einer  erst  kürzlich  dem  Joniertum  zugeführten  dorischen 
Stadt  stammt,  braucht  Xfi|aa  'Wille',  worin  zweifellos  ein 
Überrest  seiner  dorischen  Muttersprache  zu  suchen  ist. 
Der  eigentlich  dorische  Ausdruck  ist  auf  dem  Wege  zum 
Aussterben  ;  seit  dem  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  greifen 
die  kretischen  Inschriften  nicht    mehr  auf  Xn-,    noch  auf 
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briXo|uai,  sondern  auf  das  jonisch-attische  ßouXojLiai  zurück, 
dem  man  nur  einen  leicht  dorischen  Anstrich  gibt,  indem 
man  an  Stelle  des  ou  als  Ersatzdehnungsvokal  vielmehr 
u)  setzt  und  demgemäß  ßiuXo|aai  sagt;  dabei  diente  dor. 
ßuuXö  =  Jon.  att.  ßouXri  'Rat',  lesb.  ßoXXS  als  Vorbild.  Als 
sich  dann  die  KOivr|  weiterentwickelte,  hat  man  sogar  zu 
TTpompeia^ai  'sich  vornehmen'  gegriffen,  das  man  auf  einer 
kretischen  Inschrift  des  zweiten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts liest. 

Im  großen  ganzen  sind  auf  den  Dialektinschriften  in 
jonischem  Aiphabet  die  Erscheinungen,  in  denen  die  eigen- 
tümlich örtlichen  Besonderheiten  zutage  treten,  eben  die 
Züge,  die  nicht  mit  dem  Jonisch  Attischen  zusammen- 
stimmen. Was  den  anderen,  diesem  nahestehenden  Teil 
betrifft,  so  ist  ein  Doppeltes  möglich:  sie  können  zu  dem 
alten  Grundstocke  des  Dialekts  gehören,  es  läßt  sich  aber 
niemals  sicher  behaupten,  daß  sie  nicht  einer  Nachah- 
mung des  Jonisch-Attischen  zu  verdanken  seien. 

Ohne  Zweifel  darf  man  aus  der  Sprache  der  In- 
schriften nicht  ohne  weiteres  auf  die  des  Lebens  schließen. 
Solange  man  kann,  schreibt  man  guten  Stil.  Mit  der 
Aufgabe,  sie  für  alle  bestimmten  Texte  abzufassen,  be- 
traut man  ausgesprochenermaßen  Leute,  die  richtig  sprechen 
und  regelrecht  schreiben.  Die  Alltagsrede  stand  natur- 
gemäß in  vielen  Beziehungen  hinter  der  sorgfältig  ge- 
pflegten der  Inschriften  zurück;  sie  war  anfangs  weniger 
jonisch  und  infolgedessen  auch  weniger  attisch.  ^  Auch  ist 
folgendes  zu  beachten:  wenn  man  in  einer  Zeit,  da  alle 
Gebildeten  oder  aus  ihrer  Heimat  Verzogenen  die  Gemein- 
sprache kannten  und  handhabten,  im  Dialekt  schrieb), 
so  wollte  man  damit  die  örtliche  Selbständigkeit  betonen 
und  ging  bewußt  darauf  aus,  das  örtliche  Gepräge  aufrecht 
zu  erhalten.  Wenn  trotzdem  die  Dialektinschriften  seit 
dem  Beginn  des  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  so  stark  von 
der  KOivn  durchsetzt  sind,  so  kommt  dies  nur  daher,  daß 
ihre  Verfasser  bereits  in  der  KOivr)  dachten  und  sich  für  ge- 
wöhnlich anstrengten,  in  guter  KOivn  zu  sprechen,  den  Dia- 
lekt aber,  mit  dessen  künstlicher  Wiedergabe  sie  sich 
quälten,  oft  Leuten  entlehnten,  deren  Bildungsstufe  niederer 
als  ihre  eigene  war.  Dabei  bleibt  doch  die  Tatsache  be- 
stehen,  daß   die  Ausdrucksweise   der  oberen    Klassen   als 
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allgemeines  Vorbild  diente  und  eich  so  die  örtlichen  Züge- 
allmählich verwischten.  Seihst  in  Kreta  sehen  wir  seit 
dem  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  den  Gen.  Sing.  ttôXioç. 
Mer  Stadt'  durch  TTÔXeoç  und  TrôXeuuç  ersetzt.  Im  dritten 
Jahrhundert  v.  Chr.  treffen  wir  noch  den  Inf.  Präs.  T^ev 
'esse',  aber  im  zweiten  tritt  eivai  auf. 

Die  Eigentümlichkeiten,  die  sich  am  besten  halten, 
sind  die,  die  sich  in  der  KOivr)  auszubreiten  vermochten, 
so  der  Aorist  auf  -Ea,  der  sich  recht  gut  behauptet,  ob- 
wohl ebiKaaa  'richtete'  J-eit  dem  dritten  Jahrhundert  v.  Chr. 
auf  Kreta  erscheint.  Außerdem  kommen  besonders  noch 
die  Züge  in  Betracht,  auf  die  man  mit  Bewußtsein  achtete 
und  die  man  pflegte,  um  die  Mundart  kenntlich  zu  machen. 
Dahin  gehört  vor  allem  das  ä,  dem  man  am  zähesten 
treu  blieb;  das  Auftauchen  von  x]  ist  allemal  ein  An- 
zeichen für  das  Verschwinden  der  Mundart.  Wir  treffen 
solche  Fälle  von  r\  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr. 
auf  Kreta  an:  (TirjCTaiev  'sie  mögen  stellen'  in  Gortyn, 
miöe  'dieser'  in  Hierapytna,  \\)r[(p\0^a  'Beschluß'  neben 
ijjacpKTjua  in  Allaria.  Auf  Rhodos,  wo  sich  das  Dorische  ver- 
hältnismäßig gut  gehalten  hat,  ist  das  ä  noch  zu  Beginn 
der  christlichen  Zeitrechnung  anzutreffen.  Daneben  aber 
findet  sich  auch  schon  die  Verwendung  von  â  am  falschen 
Ort;  dies  beweist,  daß  die  Leute,  die  den  Dialekt  schrieben, 
ihn  nicht  mehr  kannten  und  daß  er  bloß  noch  eine  Art 
mundartlich  gefärbter  KOivn  war.  Ähnlich  brauchte  man 
in  Byzanz  biâveKnç  statt  öinveKnc  'durchgehend',  wo  das  x] 
altem  ê  entspricht  und  demgemäß  auch  das  Dorische  nie- 
mals ü  gehabt  haben  kann  («Hyperdorismus»). 

Anderwärts  stoßen  wir  auf  verwandte  Erscheinungen. 
So  verdrängt  auf  Lesbos  seit  321  v.  Chr.  ÖTe  'wann'  das 
ortsübliche  oia  und  aipàxàTOÇ  'Feldherr'  tritt  an  die 
Stelle  von  (TipOTäTOC.  Dagegen  besteht  ä  weiter  und  eben- 
so die  Akk.  Plur.  auf  -aiç,  -oiç  (aus  -avç,  -ovç)  nebst  dem 
Fem.  Tiaiö-a  (=  TrdcTa  'töta'  <  *TTav(Ta  <  *TTavT;,a),  alle  zum 
Zeichen,  daß  man  die  Mundart,  nicht  die  Gemeinsprache 

schrieb. 

Im  Jonisch-Attischen  tritt  als  Bindewort  der  Bedin- 
gung ei  (spr.  e)  auf,  überall  sonst  ai  (ort)  oder  r\  (e).  Nun 
findet  sich  aber  seit  dem  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  ei 
für   ai    in    Argos,    Rhodos.    Heraklea;    im    Nordwestgrie- 
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chischen  wird  es  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  häufig; 
Böotien,  wo  ein  sehr  starkes  Gefühl  für  die  Mundart 
herrschte,  hat  es  erst  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr. 
Schließlich  ist  ai  überall  geschwunden. 

Alles  in  allem  genommen  verbreitet  sich  die  Koivrj 
seit  dem  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  mit  reißender  Schnelle. 
Sie  gilt  allein  noch  als  Hochsprache.  Gelegentliche  Ver- 
suche einzelner  Städte,  sich  der  einheimischen  Mundart 
zu  bedienen,  um  so  das  Bestehen  einer  örtlichen  Selb- 
ständigkeit zu  bekräftigen,  die  es  in  Wirklichkeit  bloß 
dem  Scheine  nach  gab,  hatten  im  Grunde  keinen  anderen 
Erfolg  als  den  au  zeigen,  daß  die  KOivr|  auch  bei  ihnen 
bis  in  die  Tiefe  eingedrungen  war. 

Der  Hauptrückschlag  gegen  die  Alleinherrschaft  der 
jonisch-attischen  KOivr|  erfolgte  von  der  äolischen  und 
achäischen  Linie  aus,  war  aber  nur  vorübergehender  Art. 
Um  eine  gewisse  Selbständigkeit  dem  makedonischen 
Königtum  gegenüber  zu  behaupten,  errichteten  die  fest- 
ländischen Stadtstaaten  Bünde,  die  ihre  Selbstverfügung 
in  Wahrheit  aufhoben,  und  deren  Bestrebungen  am  Ende 
auch  ihrerseits  wieder  in  die  Schaffung  von  Gemeinsprachen 
ausliefen. 

Im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  hat  die  jonisch- 
attische  KOivr)  in  Athen  und  allen  unmittelbar  oder  mittel- 
bar unter  unbeschränkten  Herrschern  stehenden  [^ändern 
das  Heft  in  der  Hand;  in  Makedonien,  in  Kleinasien 
(außer  den  hier  allmählich  verschwindenden  äolischen 
Splittern),  in  Ägypten,  in  Syrien.  Das  Dorische  erhält 
sich  unter  Verwendung  mit  der  Koivn  in  s«-inen  alten  Ge- 
bieten. Der  größte  Teil  des  festländischen  Griechenlands 
sträubt  sich  noch  gegen  die  unbedingte  Annahme  der 
KOivn,  unterliegt  aber  nichtsdestoweniger  ihrem  Einfluß. 
Die  böotische  Eidgenossenschaft  behält  ihren  Dialekt 
sorglich  bei  und  schaffet  für  ihn  im  dritten  Jahrhundert 
V.  Chr.  eine  im  hohen  Maß  lautgetreue  Schreibung.  Noch 
die  Inschrift  der  Nikarëtâ  (222—200  v.  Chr.)  ist  in  sehr 
reinem  Böotisch  geschrieben.  Trotzdem  dringt  die  K0ivr| 
auch  hier  ein;  beisj)iels weise  ist  die  Ortsform  aç  'solange 
als'  aus  ursprünglichem  *afoç  im  dritten  Jahrhundert 
V.  Chr.  häufig  durch  ein  verschnörkeltes  aujç  ersetzt,  w^orin 
wir  eine  Vermischung  des  böotii^chen  aç  und  des  attischen 
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lujç  zu  sehen  haben.  Mit  dem  Erlöschen  der  Macht  des 
böütischen  Bundes  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  hört 
man  auch  auf,  böotisch  zu  schreiben.  Darnach  sind  selbst 
ganz  widersprachliche  Texte  wie  die  der  Verwünschungen 
(défixionés,  dirae)  in  KOivri  abgefaßt,  obwohl  noch  hie  und 
da  eine  böotische  Eigentümlichkeit  hindurchschimmert 
und  ohne  Zweifel  anzunehmen  ist,  daß  die  Grundzüge 
der  Mundart,  wenngleich  von  der  Gemt^insprache  ganz 
durchsetzt,  noch  iortbestanden  haben.  Die  Sachlage  dürfte 
ähnlich  gewesen  sein  w^ie  heute  in  einem  mittel  franzö- 
sischen Dorf,  w^o  man  nur  das  Gemeinfranzösische  schreibt, 
die  Umgangssprache  aber,  ohne  eigentlich  rohe  Mundart 
zu  sein,  ein  geradebrechtes  Französisch  mit  zahlreichen 
Ortseigenheiten  ist,  und  wo  der  ungeübten  Feder  der 
wenig  Gebildeten  beim  Schreiben  manche  Reste  von  un- 
gepflegt mundartlichem  Gepräge  entschlüpfen. 

Der  äolische  und  der  achäische  Bund,  in  dem  jede 
Stadt  etwa  wie  ein  nordamerikanischer  Bundesstaat  oder 
ein  Schweizer  Kanton  eine  gewisse  Selbständigkeit  be- 
hauptete, in  dem  aber  doch  die  staatlichen  Notwendigkeiten 
eine  genügend  feste  Einheit  erzeugten,  haben  eine  unver- 
kennbar einheitliche,  durch  gewisse  Züge  gekennzeichnete 
Sprache  besessen.  Ganz  unverkennbar  ist  die  Mühe,  die 
man  sich  gab,  um  sich  von  der  jonisch-attischen  KOivn 
abzuheben,  weil  diese  die  Sprache  der  Könige  war,  gegen 
welche  diese  Bünde  ankämpften.  Dabei  machte  man  nicht 
das  Dorische,  sondern  das  Nordwestgriechische  zur  Grund- 
bge.  Naturgemäß  bildet  das  nichtjoniscli-attische  a  ein 
hervorstechendes  Merkmal.  Die  beiden  Punkte  aber,  die 
dieser  sogenannten  ätolischen  Koivrj  ihr  Gepräge  verleihen,, 
sind  die  Übertragung  der  Dat.-Plur.- Endung  -oiç  der  o- 
Stänjme  auf  die  konsonantischen,  z.  B.  in  dTtbvoiç  anstatt 
des  attischen  otTiDai  zu  dyiüv  'Wettkampf',  und  der  nach 
dem  Ausweis  des  lateinischen  und  deutschen  in  altererbte 
Gebrauch  von  èv  mit  dem  Akk.  an  Stelle  von  eîç.  Di^se 
Kennzeichen  treffen  wir  in  den  Inschriften  der  zum  äto- 
lischen Bunde  gehörenden  Städte  regelmäßig  an,  so  in 
ganz  Nordwestgriechenland  im  dritten  und  zweiten  vor- 
christlichen Jahrhundert  und  auch  im  Peloponnes;  in  Ar- 
kadien verdrängt  die  nordwestliche  Gemeinsprache  die 
Ortsmundart  ebenfalls  noch  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr., 
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und  in  Delphi  bieten  uns  die  Inschriften  eine  nahezu  un- 
begrenzte Fülle  von  Belegen  für  sie. 

Im  übrigen  konnte   auch  die   planmäßige  Gegenwir- 
kung des  ätolischen  Bundes  keine  reine  Mundart  wie.  1er- 
herntellen,  die  es  nirgends  mehr  gab.    Der  Wortschatz  dr 
nordwestgriechischen  Koivn-Inschriften  wimmelt  von   Aus- 
drücken der  Gemeinsprache.     So  liest  man  hier  iTKincTic 
und  nicht  mehr  das  alte  ennâffiç;  ai  ist  durch  «  ersetzt; 
wo  Ka  erhalten  ist,  findet  man  häufig  die  unechte  M.s.th- 
bildung  eï  Ktt  an  Stelle  des  ursprünglichen  ai  Ka:   nichts 
ist  geeigneter  zu  zeigen,    bis  zu  welchem  Grade    sich  die 
nordwestliche  KOivn  mit  der  jonischattischen  vermengt  hat. 
Übrigens  hat  diese  KOiviî  keine  gchriftstellerische  Ver- 
wertung gefunden.     Es  gibt  keine  Spur   eines  in  ihr  ge- 
schriebenen   Buchtextes;     sie    hat    nach    außen    niemals 
irgendwelches  Ansehen  gehabt  und   ist  lediglich   das  Er- 
zeugnis politischer    Umstände.      Sobald    sich   die   Bunde 
auflösten,  ist  diese  Gemeinsprache  aus  dem  Gebrauche  ver- 
schwunden.    Der    vorübergehende  Einfluß    einer    im    ge- 
samten Osten  herrschenden  Gemeinsprache  hatte  zur  Polge, 
daß  die  Ortsmundarten    endgültig  zerstört   wurden      Man 
hatte  geglaubt,    der  jonisch-altischen  Gemeinsprache  bloß 
dadurch  entgehen  zu  können,  daß  man  eine  andere  aut- 
brachte.     Als    diese    erledigt    war,    blieb    nur    die    große 
ionisch-attische  KOivn  übrig,  zugleich  das  einzige  Verstan- 
ditzungsmittel  der  gebildeten  Welt.     Die  Betrachtung  des 
Neugriechischen    zeigt,     daß    alle    Bevölkerungsschicbteri 
durch  eine  Reihe  aufeinanderfolgender  Anpassungen  schließ- 
lich   bei   ihr  angelangt   und   alle  landschaftlichen  Eigen- 
tümlichkeiten   eine  nach   der  andern  ausgemerzt  worden 
sind.     Zwar  hat  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  Theokrit 
Gedichte  in  syrakusanischer  Mundart   gemacht,   und   der 
große  Mathematiker  Arcbimedes  hat   in  dieser  alle   seine 
Werke  geschrieben.     Aber   diesem  Rückschlag   der  hei  e- 
nischen  Großstadt  des  Westens  gegen  die  Gemeinsprache 
des  Ostens  ist  infolge  der  römischen  Eroberung,  die  dem 
sizilischen  Griechentum  den  Boden  unter  den  Fußen  weg- 
zog   keine  dauernde  Nachwirkung  beschieden  gewesen. 
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Achtes  Kapitel. 
Die  Auflösung  der  xotvïf. 

Aus  dem  Umstände,  daß  alle  alten  Ortseigenheiten 
aus  der  KOivrj  verschwunden  sind,  folgt  nicht,  daß  in 
irgendeinem  Augenblicke  das  Griechische  in  der  ganzen 
Breite  seiner  Ausdehnung  in  genau  derselben  Weise  ge- 
sprochen worden  wäre.  Zwar  hat  Straffheit  der  römischen 
Reichsverwaltung  die  örtliche  Selbständigkeit  überall  ver- 
nichtet. Sie  hat  einen  Einheitsstaat  hergestellt,  in  dem 
€s  bequem  war,  eine  und  dieselbe  Sprache  zu  haben,  und 
in  dem  tatsächlich  für  die  gesamte  östliche  Hälfte  das 
Oriechische  diesen  Zweck  erfüllte.  Es  ist  dieselbe  Sprache, 
die  fortgesetzt  in  den  Schulen  gelehrt,  in  allen  Büchern 
und  Staatsakten  geschrieben  und  von  allen  gebildeten 
Leuten  gesprochen  wurde.  Aber  der  Raum,  über  den 
ßich  das  Griechische  ausbreitete,  war  zu  weit,  die  Menschen, 
die  sich  seiner  bedienten,  von  zu  verschiedenem  Ursprung, 
als  daß  nicht  erhebliche  Unterschiede  von  einer  Gegend 
zur  andern  hätten  eintreten  sollen.  Wohl  gab  es  eine  ge- 
meinsame Richtung,  und  ihr  Vorhandensein  führte  zur 
fortschreitenden  Vernichtung  aller  Reste  der  Ortsmund- 
arten. Trotzdem  aber  bestand  keine  vollkommen  einheit- 
liche Sprache,  und  zumal  im  Hinblick  auf  die  Leute,  die 
den  Einfluß  der  Schule  nicht  erfahren  hatten  oder  ihm 
wieder  gänzlich  entwachsen  waren,  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  der  Anblick  des  Griechischen  von  Landstrich  zu  Land- 
strich wechselte.  In  dem  Augenblick,  in  dem  die  allge- 
meine Richtschnur  an  einem  Punkte  die  Oberhand  über 
die  letzten  Eigentümlichkeiten  gewann,  hatte  die  Gemem- 
eprache  an  einem  anderen,  wo  sie  seit  langem  herrschte, 
möglicherweise  eine  neue  Besonderheit  entwickelt.  Die 
Art  der  Aussprache  war  in  Kappadokien  nicht  dieselbe 
wie  in  Athen.  Dies  ist  keine  auf  das  Griechische  be- 
schränkte Erscheinung:  auch  für  das  Lateinische  kennen 
wir  keinen  Augenblick,  in  dem  es  auf  dem  ganzen  ro- 
manischen Gebiete  restlos  gleich  gewesen  wäre.  Ebenso 
wiesen,  solange  es  ein  arabisches  und  ein  spanisches  Reich 
gab,  das  Arabische  und  das  Spanische  in  sich  selbst  Ver- 
schiedenheiten auf,  zum  Teil,  weil  die  Eroberer  seit  der 
Zeit  der  Eroberung  abweichende  Dialekte  hatten,  zum  Teil, 
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weil  auf  Seiten  der  unterworfenen  Völkerschaften  die 
Gegenwirkung  ungleich  war  und  weil  die  Ausbreitungs- 
bedingungen von  Gegend  zu  Gegend  schwankten.  Stets 
liegt  die  Einheit  einer  Gemeinsprache  in  der  ganzen  Rich- 
tung und  nicht  in  den  einzelnen  Tatsachen. 

Solange  sich  der  Einfluß  Athens  erhielt,  hat  die 
Schriftsprache  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Verände- 
rungen widergespiegelt,  die  sich  in  der  Umgangssprache 
vollzogen;  Demosthenes  schreibt  anders  als  Plato  und  Me- 
nander  anders  als  Aristophanes.  Polybios  bedient  sich 
der  Ausdrucksweise  der  Gebildeten  seiner  Zeit,  wenngleich 
er  von  dem  klassischen  Vorbilde  nicht  unberührt  ist. 
Dann  aber  tritt  ein  Wandel  ein:  je  weiter  sich  die  All- 
tagsrede von  Plato  und  Aristophanes  entfernt,  desto  mehr 
widerstreben  die  Schriftsteller  der  Forderung,  einfach  so 
z'.i  schreiben,  wie  ihre  Umgebung  sprach,  und  bemühen 
sich,  das  Muster  einer  besseren  Vergangenheit  nachzu- 
ahmen. Schon  bei  Dionys  von  Halikarnaß  begegnen  wir 
einem  Wiederaufleben  des  Attischen,  und  in  der  Kaiser- 
z^'it  tritt  immer  stärker  die  Neigung  hervor,  Schrift-  und 
Umgangssprache  zu  trennen.  Nunmehr  heißt  die  Losung: 
Gut  schreiben  I  Es  gilt  jetzt  für  fein,  den  niederen  Ton  zu 
meiden  und  keine  Form  zu  gebrauchen,  die  der  gemeine 
Mann  im  Munde  führte.  So  läßt  sich  denn  beobachten, 
wie  die  Schreibenden  Abgestorbenes  von  neuem  einführen. 
Unter  anderem  ist  der  Dual  seit  Jahrhunderten  erloschen, 
aber  um  die  Wende  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts 
n.  Chr.  taucht  er  wieder  auf,  nicht  als  ein  lebendiges 
Ausdrucksmittel,  son<lern  als  ein  willkürlich  verwandtes 
und  aufs  Geratewohl  über  die  Rede  verstreutes  Zierstück. 
Schlifßlich  wird  die  Nachahmung  der  Klassiker  ein  Er- 
kennungszeichen der  Gebildeten,  und  so  muß  sich  ihr 
auch  die  Kirche  fügen.  Während  die  neutestamentlichen 
Schriften  entsprechend  der  gesellschaftlichen  Stellung  der 
ersten  Bekenner  des  Christentums  noch  überwiegend  in 
einem  halbniederen  Stil  abgefaßt  sind,  muß  dieses  gleich- 
falls in  dem  neuen,  vornehmeren  Gewände  auftreten,  sobald 
es  in  die  Kreise  der  Hochgebildeten  Eingang  findet.  Schon 
gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  strebt 
Klemens  von  Alexandrien  den  Attikern  nach.  Er  bedient  sich 
des  längst  erloschenen  Duals  sowie  des  Optativs,  teilweise 
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ohne  Gefühl  für  die  alten  Regeln,  ähnlich  wie  schon  PhiJo^ 
für  dessen  Zeit  die  Papyri  beweisen,  daß  der  Modus  aus- 
gestorben ist.  Immer  mehr  gehen  dann  die  beiden  Rich- 
tungen auseinander.  Die  Vertreter  der  einen  strotzen  von 
gewöhnlichen  Wörtern,  Formen,  Wendungen  und  Fü- 
gungen, während  die  berühmten  Kanzelredner  wie  Basilius 
und  Dio  Chrysostomus  der  ^< reinen  Sprache»  huldigen.  Als 
das  Christentum  Staatsreligion  wird,  wendet  es  sich  vollends 
der  Staatssprache  zu  und  von  der  Redeweise  der  Massen 
ab.  Die  seit  Beginn  unserer  Zeitrechnung  eingeschlagene 
Richtung  ist  seitdem  unentwegt  weiter  verfolgt  worden.  So- 
ist  es  gelungen,  eine  feine  und  einheitliche  Schriftsprache 
zu  begründen.  Allein  das  Beste  bleibt  ihr  versagt,  dasLeben^ 
und  da  sie  durchaus  eine  künstliche  Pflanze  ist,  so  besitzt 
sie  natürlich  auch  nicht  die  Kraft,  die  Alltagssprache  von 
dem  Einschlagen  abweichender  Bahnen  abzuhalten. 

In  derselben  Zeit,  in  der  sich  die  Vereinheitlichung 
der  Sprache  vollendet,  schwächt  sich  die  Einheit  des 
Reiches  ab.  Schon  in  dem  durch  den  wirtschaftlichen 
Niedergang  und  die  politischen  Wirren  gekennzeichneten 
Zeitraum  des  traurigen  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  aus 
dem  die  Bildung  der  alten  Welt  sehr  gemindert  hervor- 
geht und  deren  Verwüstungen  die  aufeinanderfolgenden 
Wiedergeburten  nur  unvollkommen  herzustellen  vermögen,, 
beginnt  die  Spracheinheit  schwer  zu  leiden.  Später  treten 
auf  allen  Seiten  Völkerschaften  auf,  die  ein  Glied  nach 
dem  andern  vom  Reichskörper  abreißen,  und  der  Islam 
vertreibt  das  byzantinische  Kaisertum  Schritt  für  Schritt 
aus  Kleinasien.  Der  Stand  der  Gesittung  sinkt  mehr  und 
mehr,  und  dementsprechend  nimmt  die  Wirksamkeit  des 
sprachlichen  Vorbildes  immer  mehr  ab.  Seit  der  byzan- 
tinischen Zeit  treten  Änderungen  ein,  die  sich  nicht  überall 
in  gleicher  Weise  abspielen;  so  kommt  es  zu  einer  Dialekt- 
spaltung. Obwohl  man  die  Ortsmundarten  in  der  byzan- 
tinischen Zeit  nicht  mehr  schreibt,  treten  in  den  Hand- 
schriften doch  nach  Gegenden  abgegrenzte  Neuerungen 
auf,  deren  Wirkungen  sich  bis  heute  fortsetzen  ;  vor  allem 
gehört  hierher  die  Entwicklung  eines  Gaumenreibelautes 
T  0)  in  Fällen  wie  7TiaT€uuj  {2Lit.=  p7ßie^-Cy  Bpäter  pißtewo)y. 
das  in  einem  erheblichen  Teil  des  griechischen  Gebietes 
zu  TTicTTeÙTU)  (pißfewjo)  wird. 


Diese  Erscheinung  ist  seit  der  hellenistischen  Zeit 
auf  der  Insel  Amorgos  zu  beobachten,  w^o  die  Ansprache 
noch  heute  fortlebt. 

Allgemein  betrachtet,  gehen  mehrere  mundartlicheUnter- 
schiede,  die  man  noch  jetzt  wahrnehmen  kann,  bereits  auf 
das  Altertum  zurück.  So  wissen  wir,  daß  n  fast  überall  den 
Lautwert  von  i  angenommen  hatte,  dagegen  im  Pontus  als  e 
weiter  geführt  wurde,  von  wo  es  die  Armenier  zwischen  dem 
vierten  und  siebenten  nachchristlichen  Jahrhundert  in  Lehn- 
wörtern übernahmen.  Auch  sonst  fehlt  es  nicht  an  Neue- 
rungen, die  sich  nicht  über  das  Gesamtgebiet  erstrecken,  so, 
wenn  sich  neben  dem  seit  der  Kaiserzeit  bezeugten  çépouv 
'sie  tragen'  an  einigen  Orten  das  ältere  qpépoucfi  weiter  erhält. 

Die  Anfänge  der  Scheidung  zwischen  der  nördlichen 
und  der  südlichen  Dialektgruppe  reichen  sicherlich  bis 
zur  byzantinischen  Zeit  zurück.  Die  erstere,  die  auf  dem 
Festland  die  Mundarten  Nord-Attikas,  der  nördlichen  Inseln 
des  Ägäischen  Meeres,  des  nordwestlichen  und  nördlichen 
Kleinasiens  umfaßt,  ist  besonders  dadurch  gekennzeichnet, 
daß  es  die  betonten  und  unbetonten  Vokale  verschieden 
behandelt.  Die  ersteren  w^erden  grundsätzlich  erhalten, 
die  letzteren  dagegen  stark  beeinträchtigt:  unbetontes  i 
und  u  verschwinden,  unbetontes  e  und  o  gehen  in  i  und  u 
über;  allein  a  behauptet  im  ganzen  seine  Farbe:  va  cpu- 
\àtr}<;  {nà  ßlakßis)  'du  wirst  hüten'  wird  zu  va  cpXdH  (nà 
flükß),  Kepoe)uévoç  'gewonnen'  zu  KipoiJLiévouç  (kirdiménus), 
Xaipeiai  (cMretä  <  att.  k'diretai)  zu  x^^P^'^'^  (chériti)  usf. 
Man  sieht,  die  Worte  haben  ihre  ursprüngliche  Gestalt 
völlig  eingebüßt.  Diese  tiefeinschneidenden  Wandlungen 
sind  übrigens  nicht  die  Wirkungen  eines  Stärketons, 
sondern  der  Verkürzung  der  unbetonten  Vokale.  Tat- 
sache ist,  daß  die  Vokale  unter  sonst  gleichen  Bedingungen 
von  sich  aus  um  so  kürzer  sind,  je  geschlossener  sie  sind. 
Daher  begreift  man,  daß  sich  die  von  vornherein  kurzen 
i  und  u  bei  eintretender  Verkürzung  in  Null  auflösen, 
daß  e  und  o  in  i  und  w  übergehen  und  endlich  a  als  von 
Haus  aus  längster  Vokal  seinen  Klang  behauptet. 

Dagegen  haben  in  der  südlichen  Gruppe  der  neu- 
griechischen Dialekte  die  Vokale  zwar  mannigfache  Wand- 
lungen im  einzelnen,  aber  keine  durchgreifende  Umgestal- 
tung im  ganzen  erfahren. 
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Die  endgültige  Zerstörung  de&  Byzantinischen  Reiches 
im  XV.  Jahrhundert  n.  Chr.  und  die  Türkenherrschaft, 
die  als  einzigen  Mittelpunkt  des  Griechentums  das  Patriar- 
chat von  Konstantinopel  und  als  einigende  Kraft  nur  die 
Kirche  übrig  ließ,  haben  die  Spaltung  der  Ortsmundarten 
begünstigt. 

Von  manchen  Priestern  ist  anzunehmen,  daß  sie  die 
Kirchensprache    auch    weiterhin   lasen   und    in   gewissem 
Umfang  schrieben,  dies  aber  war  die  alte  KOivrj.    Im  Osten 
hat  das  Auftreten  des  Christentums  ebensowenig  zu  neuen 
Bahnen  geführt  wie  im  Westen.     In  Byzanz  hat  sich  die 
christliche  Kirche  zur  Hüterin  der  alten  Schrift-KOivr)  ge- 
macht, wie  in  Rom  zu  der  des  klassischen  Lateins.    Seit 
der   Gründung    des    Römischen  Reiches    haben    sich    die 
Regeln  der  geschriebenen  Sprache   nicht   mehr  verändert 
und  hat   die  Rechtschreibung    nur    in  Nebenpunkten   ge- 
wechselt.    Mit  der  Zeit  aber  tat  sich  doch  zwischen  dieser 
und  der  Umgangssprache  eine  zu  tiefe  Kluft  auf,  als  daß 
diese  noch    als  Richtschnur    hätte   dienen    können.     Von 
da  ab   schlägt  die  Mundart  jeder  Gegend,   ja  fast   jedes 
Ortes   ihre   eigene  Richtung   ein,    und   die  Spaltung   des 
Gemeingriechischen  macht  Fortschritte. 

Dennoch  gleicht  sein  Schicksal  dem  des  Lateinischen 
nicht  durchaus.  Dieses  hat  sich  in  jedem  Teil  des  West- 
reiches,  in  dem  es  seit  dem  fünften  Jahrhundert  n.  Chr. 
Gemeinsprache  geworden  war,  außer  in  Afrika  und  einigen 
Strichen  nahe  Germanien  fürs  erste  gehalten.  Dann  aber 
hat  es  eine  Neugruppierung  vorgenommen,  wobf^i  jede 
Gruppe  darnach  strebte,  ihre  eigene  Sprache  zu  gewinnen: 
es  bildeten  sich  Gebiete,  die  sich  vergrößerten  und  all- 
mählich verstärkten;  so  hat  sich  das  aben  Hau  li-sche 
Gemeinlatein  in  eine  großa  Anzahl  voa  Sprachen  zer- 
splittert, die  untereinander  vollkommea  unähnlich  gevvordeii 
sind.  Im  Ostreich  finden  wir  nichts  Entsprechendes. 
Frühe  hat  hier  das  Griechentum  einen  großen  Tnl  der 
Eroberungen  Alexanders  des  Groß^^n  wieder  eingebüßt;  mit 
reißender  Geschwindigkeit  sehen  wir  es  an  den  Grenzen 
Indiens  verschwinden,  und  dasselbe  ereis;net  sich  in  ganz 
Mittelasien,  wo  das  Iranische  unter  den  Arsakiden  und 
dann  Sassaniden  seine  Herrschaft  wiedererlangt.  Der  Kaiser 
von   Byzanz    wird    mehr    und    mehr    auf    das    Land     be- 


schränkt, das  vor  Alexander  griechisch  gewesen  war,  allein 
das  Meer  erhält  hier  auch  weiterhin  eine  gewisse  Einheit. 
Ist  so  aber  auch  das  Ostreich  mehr  und  mehr  zusammen- 
geschrumpft,^ so  hat  es  sich  doch  nicht  in  getrennte  König- 
tümer, ja  nicht  einmal  in  deutlich  unterschiedene  Pro- 
vinzen zerkrümelt.  Infolgedessen  gab  es  wohl  örtliche 
Färbungen  des  Griechischen,  nirgends  aber  bedeutende 
Dialektgruppen,  die  fähig  gewesen  wären,  sich  zu  wirk- 
lich verschiedenen  Sprachen  zu  verdichten.  Hiermit  ist 
das  Gefühl  der  Einheit  erhalten  geblieben. 


Neuntes  Kapitel. 
Begründung  einer  neuen  xocvy^. 

Das  Selbstbewußtsein  des  Hellenentums  wurde  durch 
den  staatlichen  Niedergang  des  byzantinischen  Kaisertums 
schwer  getrofïen.     Selbst  das  Wort  ^Hellene'  kam  allmäh- 
lich in  Abgang,  und    es   ist  überraschend,    daß   sich  die 
Griechen  selbst  schließlich  als  Römer  CPujpnoi,  romij)  be- 
zeichneten und  ihre  Volkssprache  die  romäische  nannten. 
Als  zu  Beginn  des  XIX.  Jahrhunderts  das  Hellenen- 
tiim  gegenüber  der  Herrschaft  des  allmählich  absterbenden 
Turkentums  von   neuem    zum  Gefühle   seiner  Einheit  er- 
wachte, lagen  die  Dinge  also:   auf  der   einen  Seite  stand 
eine  überlieferte  Schriftsprache,  die  sich  wenig  verändert 
aber  vom   alltäglichen  Gebrauch    so  weit  entfernt  hatte' 
daß  sie  dem  Volke  unverständlich  geworden  war;  auf  der 
anderen  Seite  hatte  man  Ortsmundarten,  die  im  einzelnen 
merklich  voneinander  abwichen,  im  ganzen  aber  eine  starke 
Verwandtschaft    aufwiesen.     Einen    Mittelpunkt,    der  auf 
dem  Gebiete  der  Bildung  die  anderen  an  Bedeutung  und 
Kraft    beherrschte    und    fähig  war,    ihnen   seine  Sprache 
autzunotigen,  gab  es  nicht.     Allein  in   der  Kirche  stellte 
sich   die   Einheit   des  Hellenentums    dar,   und    sie   allein 
verfugte  über  eine  Überlieferung,    nämlich   die    der  alten 
KOivn,  welche  auf  ihrer  Seite  den  Ruf  hatte,  seit  Alexander 
dem  Großen  ununterbrochen  das  Griechentum  vertreten  zu 
haben,    und    tatsächlich   den  Vorteil    besaß,    überall   das 
(inzig   vorhandene    Einheitsband    zu   bilden.     So   war    es 
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die  Schriftsprache,  auf  die  man  sich  stützte,  um  dem 
Griechentum  bei  seiner  neuzeitlichen  Wiedergeburt  die  Ge- 
meinsprache zu  geben,  die  das  wiederentdeckte  Gefühl 
völkischer  Zusammengehörigkeit  gebieterisch  heischte. 

Über  einen  Punkt  jedenfalls  hat  es  keinen  Streit  ge- 
geben.    Die  türkische  Eroberung    hat    die  Ortsmundarten 
mit  Wörtern  angefüllt,  die  aus  dem  Islam  entlehnt  waren. 
In    der  Schriftsprache    hat    man   es    dagegen  doch    fertig 
gebracht,  diese  so  ziemlich  alle  zu  meiden,    und  dasselbe 
gilt  annähernd  auch   von    der  Sprechsprache.     In  weitem 
Umfang  hat  man  auch  hier   den  Wortschatz  des  eigenen 
Volkes  wiederhergestellt,    den    man    notgedrungen    in  die 
Schrifttexte   hatte  wiederaufnehmen    müssen.     Deren  Ein- 
fluß auf  die  Umgangs  rede  verrät  sich    in  der  Bedeutung, 
welche  die  Nominalzusammensetzung  erlangt  hat:  wie  wir 
oben    gesehen    haben,    haben    ja   die    zusammengesetzten 
Nomina  im  Indogermanischen  und  insbesondere  im  Grie- 
chischen von  jeher  eine  der  Hauptquellen  für  die  Schrift- 
und  Gelehrtensprachen  gebildet.   Die  Griechen  waren  nicht 
die  einzigen,  die  dieses  Verfahren  einsehlugen:   indem  sie 
sich  Schriftsprachen  schufen,  von  denen  die  eine  in  dem 
von  Rußland  unterworfenen  Teil  ihees  Volkes,  die  andere 
in  der  Türkei  entstand,  haben  die  Armenier  mit  peinlicher 
Folgerichtigkeit    alle  Worte    islamischer  Herkunft    ausge- 
merzt   und    eine    ganze  Anzahl    ihren    alten  Texten    ent- 
nommen.   Nicht  anders  haben  es  unter  den  Balkanslaven 
die    Serben   und    Bulgaren    gemacht,    und    die   Rumänen 
schließen    sich    an.      Die    Austreibung    der     islamischen 
Wörter  stellt  sich  geradezu  als    ein  Wahrzeichen  des  Er- 
wachens   der    christlichen   Völker    dar,     mögen    sie    nun 
ein  gewisses  Maß  staatlicher  Selbständigkeit  bewahrt  oder 
sich  damit  begnügt  haben,  daß  sie  sich  um  ihre  staatlich 
angestammte  Kirche  scharten.     Indem    aber  die  morgen- 
ländischen Völker   in   dieser  Weise    auf  Ausdrücke    ihrer 
Schriftsprache  zurückgriffen,  taten  sie  nichts  anderes,  als 
was  aus  anderen  Gründen  die  romanisch  redenden  Völker 
des  Abendlandes  getan  haben  :  so  kommt  ein  erheblicher 
Teil  des  französischen  W^ortschatzes  aus  dem  Schriftlatei- 
nischen.    Der  Franzose  ist  nicht  imstande^  zu  dem  Zeit- 
wort  émouvoir   erregen'    das   dazugehörige    die    Handlung 
anzeigende  Hauptwort  für  'Erregung'  zu  bilden  ;    er  muß 


auf  das  lateinische  emotio  (ëmStfô)  zurückgehen  und  émotion 
sagen.  Ebenso  ist  das  Eigenschaftswort  zu  oeil  (ç^)  'Auge' 
ni<ht  von  diesem  selbst  abgeleitet,  sondern  aus  dem  schrift- 
laleinischen  ocnlaris  (okülarfs)  zu  oculus  (okiWis)  und  lautet 
demgemäß  oculaire  {okulär).  Das  Englische' hat  derartige 
Entlehnungen  gleichfalls  und  zwar  manchmal  dieselben  wie 
das  Französische.  Endlich  sei  an  unsere  eigenen  Reini- 
gUMgsbestrebungen  erinnert,  die  neben  mancher  kernigen 
Anleihe  bei  unseren  Mundarten  auch  der  gelehrten  Er- 
forschung der  Redeweise  unserer  Ahnen  manche  schätzbare 
Bereicherung  zu  verdanken  haben. 

AVenn  es  aber  verhältnismäßig  leicht  ist,  eine  be- 
stimmte Anzahl  junger  Anleihen  bei  einer  lebenden  Sprache 
wie  dem  Türkischen  wieder  abzustoßen  und  dafür  Ersatz 
bei  einer  altüberlieferten  zu  suchen,  so  ist  es  ein  Ding 
der  Unmöglichkeit,  die  ganze  Art  der  Lauthervorbringung 
und  den  gesamten  grammatischen  Bau  umzuformen. 

W^as  zuerst  die  Aussprache  anbetrifft,  so  ist  für  diese 
din  Lösung  gegeben.  Die  griechischen  Mundarten  boten 
keine  so  tiefgehenden  Unterschiede  in  der  Aussprache 
und  Abwandlung  wie  etwa  die  armenischen,  die  der  Nöti- 
gung unterlagen,  zwei  neuarmenische  Schriftsprachen 
zu  schaffen,  die  eine  zu  Tiflis  und  Erivan,  die  andere  zu 
Konstantinopel.  Im  Neugriechischen  lauten  die  Konso- 
nanten überall  wesentlich  gleich.  Man  hat  einfach  das 
beibehalten,  was  den  meisten  Hellenen  gemeinsam  war, 
und  jon  jeder  örtlichen  Besonderheit  abgesehen.  Für 
die  Vokale  hat  man  als  Grundlage  den  Stand  der  süd- 
Hchen  Mundarten  genommen,  die  im  großen  ganzen  noch 
den  der  alten  KOivri  darstellen,  und  die  einschneidende  und 
grundstürzende  Änderung  der  nordgriechischen  Dialekte 
un])eriicksichtigt  gelassen.  Die  Rechtschreibung  ist  natür- 
hch  die  überkommene,  so  daß  heutiges  i  außer  durch  i 
auch  durch  ei,  ïi,  oi,  u,  ui  wiedergegeben  erscheint,  ebenso 
wie  e  außer  durch  €  auch  durch  ai,  o  durch  o  und  lü  usw. 
Aber  diese  lästigen  Umständlichkeiten  der  Schreibung  sind 
für  die  Aussprache  belanglos. 

Wenn  der  lautliche  Bau  des  Neugriechischen  im  ali- 
gemeinen noch  derselbe  ist  wie  der  der  alten  Koivr),  so 
kommt  dies  daher,  daß  die  zwischenvokalischen  Konso- 
nanten in  den    meisten  Dialekten  so  gut   wie  unversehrt 
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geblieben  sind  oder  sich  doch  erst  zu  ändern  beginnen. 
Damit  hat  sich  das  Knochengerüst  der  Sprache  fast  un- 
berührt erhalten  und  sind  keine  Einschrumpfungen  er- 
folgt wie  etwa  im  Französischen  bei  dire  (dir)  'sagen'  aus 
lat.  dicere  (dikere)  oder  bei  nier  (nie)  'leugnen'  aus  lat. 
negare  (negdre)  ;  vielmehr  haben  die  neugriechischen  Wörter 
im  wesentlichen  dieselbe  Silbenzahl  beibehalten,  die  sie 
im  Altgriechischen  hatten. 

Was  die  Formenlehre  betriflt,  so  konnte  man  nicht 
daran  denken,  Bildungen,  die  in  allen  Mundarten  völlig 
untergegangen  waren,  wie  das  Futurum,  unter  den  Für- 
wörtern das  persönliche  der  2.  Fers.  Plur.,  das  persönliche 
oder  das  abgewandelte  Relativ  öc,  r\,  ö,  wiederherzu- 
stellen. Das  überraschende  und  unerklärte  Verschwinden 
des  Infinitivs  ist  allen  Dialekten  gemeinsam,  ein  Zug,  den 
das  Neugriechische  mit  anderen  Balkansprachen  teilt.  So 
ist  der  slavische  Infinitiv  im  Bulgarischen  ebenso  aus- 
gestorben.  Darnach  ist  es  begreiflich,  daß  man  im  Neu- 
griechischen auf  seine  Wiederbelebung  verzichtete.  Das 
Futurum  ist  zwar  nicht  einfach  aufgegeben,  wird  jedoch 
wie  im  Südslavischen  mit  Hilfe  des  Zeitwortes  Svollen' 
gebildet  :  'ich  werde  richten'  heißt  jetzt  in  Wort  und 
Schrift  da  Kpiviu  oder  altertümelnd  devà  xpivuu;  hierbei 
ist  deva  (ßciid),  das  späterhin  zu  Od  verkürzt  wurde, 
eine  Einschrumpfung  von  OéXuu  vd  (pélo  nä)  'ich  will,  daß'. 

Im  übrigen  hat  man  all  das  soweit  nur  möglich 
festzuhalten  versucht,  was  die  Umgangssprache  noch  an 
Resten  in  sicli  schloß.  Jedenfalls  in  einem  Punkte  sind  die 
griechischen  Mundarten  altertümlich  geblieben,  nämlich 
darin,  daß  das  Wortende  nicht  gänzlich  verstummt  ist,  wie 
beim  Übergang  des  Lateinischen  ins  Französische,  wo 
laudätös  'die  Gelobten'  zu  loués  (liic)  geworden  ist.  Infolge- 
dessen vermochte  ein  gut  Teil  der  alten  Grammatik 
weiter  zu  bestehen,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  und  die 
Dialekte  liefern  klar  und  deutlich  eine  regelrechte  Ab- 
wandlung: àoepcpôç  'Bruder',  Akk.  àoepcpô(v),  Vok.  aöep- 
(pé,  Gen.  abepqpoO.  So  betrachtet  offenbart  das  Neugrie- 
chische in  seinen  volkstümlichsten  Erscheinungen  eine 
Neigung  zur  Erhaltung  des  Alten,  den  man  immerhin  in 
einem  Atem  mit  dem  Russischen  oder  Litauischen  nennen 
mag,  und  darin  lag  von  Anfang  an  eine  nicht  zu  unter- 
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schätzende  Förderung  für  die  altertümelnden  Neigungen 
der  Manner  denen  die  heutige  Schriftsprache  ihre  Ent" 
stehung  verdankt  ;    man  bemühte    sich,    den  Unterschied 

der  rZ  ïr'  ^f'^'^K''^  erhalten,  obwohl  tatsächlich 
der  Gen  Plur  sehr  wenig  gebräuchlich  ist  und  der  No- 
minativ m  vielen  Worten  mit  dem  Akkusativ  zusammen- 

So  stellt  die  Formenlehre  des  Neugriechischen  eine 
dialektausgleichende  Mittellinie  dar  mit  einem  Grade  von 
A  tertumelei,  wie  ihn  die  damalige  Entwicklungsstufe  des 
Ganzen  der  Mundarten  zuließ. 

Die   auf   diesem  Wege   gewonnene  Sprachgestalt   ist 
die,  welche  man  die  Kaôapcùoucra  {kaj>areicußa),  d    h    'Die 
Reine  nennt.    Zumal  im  Wortschatz  gibt  sie  eine  Art  von 
Versöhnung   zwischen    der   alten  Schriftsprache   und  den 
Mundarten,  so  wie  sie  sich  aus  dem  geschichtlichen  Werde- 
gang erklaren  und  noch  heute  im  täglichen  Verkehr  fort- 
leben.    Im  Augenblicke   ihrer    Begründung   wurde    diese 
Sprache  von   niemandem   wirklich  geredet.     Aber  in  der 
Schule,  in  Buciiern  und  besonders  in  Zeitungen  herrschte 
nnd  V       'h    ^"""'^T^  Griechenland   tragen  auch  Heer 
und  V  erwaltung  zu  ihrer  Einführung  in  die  ümgangsrede 
bei.     Dank  diesen  Einflüssen  halten   abgestorbene  Worte 
manchmal  in  neuen  und  unvorhergesehenen  Bedeutungen 
wieder  ihren  Einzug;   beispielsweise   ist    es    heute  üblich 

flA   ÎT     T^^'    "^'^    ^•^'^    ehrwürdigen    Namen 
piTXo(v)  (oplo)  zu  benamsen,  wie  wir  ja  auch  darauf  unser 
Hatte    anwenden. 

Eine  Kunstsprache  dieser  Art  muß  einer  Geistlich- 
keit zusagen,  für  die  sie  der  Niederschlag  einer  langen 
Über heferung  ist  und  die  in  ihr  viele  Ihrer  heüigen 
Werke  ^  -^^  «le  hat  Vorzüge  für  fachmänische 
Werke,   deren  Wortschatz  überall  künstlich  ist.     In  ganz 

n,rr     u       '  ^'^  °^?  ^^'^''^^'    ^ä«  Gelehrtensprache 
v^J  Zu  "f""^'  """^  ^^'  Griechen  selbst  haben   sich 

viel  Muhe  gegeben,   auf  dieser  Grundlage   eine   Begrilïs- 

sich  die  Staatsmanner  und  Zeitungsschreiber  mit  dieser 
Gelehrtensprache  leicht  abfinden:  es  ist  eine  bekannte 
ratsache,  daß  im  westlichen  Europa,  wo  die  Schriftsprachen 
kein  ausgeprägt  künstliches  Gepräge   an  sich   tragen  und 


346 


Die  Schaffung?  einer  Gemeinsprache. 


im  großen  mit  der  gehobenen  Alltagsrede  übereinstimmen, 
die  Kunst  der  Staatsrede  und  das  Zeitungswesen  sich  mit 
Vorliebe  der  abgezogensten  Ausdrücke  bedienen  und  die  ge- 
lehrten Wendungen  gebrauchen,  welche  die  nackte  Wirk- 
lichkeit am  besten  verschleiern.  All  die  Halbgelehrten, 
die  sich  den  Wortschatz  der  reinen  Hochsprache  angeeignet 
haben  und  sich  den  Hauptregeln  ihrer  Grammatik  anzu- 
passen verstehen,  tun  sich  auf  diese  Überlegenheit  etwas 
zugute:  der  Gebrauch  schlechtvcrstandener  gelehrter 
Ausdrücke  und  falsch  angebrachti^r  feiner  Wörter  ist 
überall  einer  der  Schönheitsfehler  der  Halbbildung.  Alles 
in  allem  genommen  ist  der  Erfolg,  den  die  Kaôapeùoucra 
gehabt  hat,  also  wohlbegreiflich:  einerseits  vermochte 
sie  sich  allen  Teilen  des  griechischen  Gesamtgebietes 
anzupassen  und  befriedigte  anderseits  die  Schichten,  die 
das  entwickeltste  Gefühl  für  die  Einheit  des  ganzen  Volks- 
tums besitzen  und  die  Aufgabe  halben,  es  zum  Ausdruck 
zu  bringen.  Einen  genau  entsprechenden  Vorgang  können 
wir  bei  den  Armeniern  beobachten.  Durch  den  Wortschatz, 
durch  die  Wortgestalt,  auch  durch  die  Grammatik  entfernte 
sich  das  im  XIX.  Jahrhundert  in  der  Türkei  entstandene 
Schriftarmenische  in  noch  höherem  Grade  von  der  Um- 
gangssprache als  die  griechische  Reinsprache.  Die  Bedin- 
gungen waren  ähnlich,  das  Ergebnis  dasselbe. 

Die  Schriftsprache  ist  in  einem  beinahe  unglaublichen 
Maße  altertümelnd  erhalten  worden;  wer  nur  immer  Alt- 
griechisch versteht  und  mit  dieser  Kenntnis  den  Fu(.>  nach 
Griechenland  setzt,  kann  feststellen,  daß  er  die  Zeitungen 
mühelos  liest,  daß  ihm  die  Umgangssprache  dagegen  durch- 
weg ein  böhmisches  Dorf  ist.  Mit  Ausnahme  weniger  ein- 
heimischer Gelehrter,  die  dem  Einfluß  ihrer  Umgebung 
unterliegen,  gibt  es  keinen  Sprachwissenschafter,  den  dieser 
Stand  der  Dinge  nicht  anstößig  berührte. 

Alle  derartigen  Kunstsprachen  leiden  an  einem 
schweren  Fehler:  die  Masse  versteht  sie  bloß  halb  und 
steht  ihnen  ohne  unmittell)ares  Gefühl  gegenüber.  Sie 
befördern  die  Einheit  des  Volkstums,  aber  sie  verlegen 
sie  gevvissermaßen  in  die  Vergangenheit  zurück,  indem  sie 
von  den  neuesten,  d.  h.  eben  den  stärksten  Bestrebungen 
Abstand  nehmen.  Zweifellos  ist  eine  empfindliche  Schwäche 
des  Griechentums,  daß  es  nicht  wie  das  Bulgarische  eine 
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Sprache  hat.  die  auf  der  Volksmundart  beruht  und  schließ 

tr    ♦""'•u'?"  ''^'^'''^'  durchgeführte  und   zu  restlof; 
Mustergültigkeit  erhobene  Ausprà^eune  isf     «5^1  Kcf  /    u     u 

niäßige  Verwendung  sind  solcheTunä^LhenShUiS' 
hch  gunstig;  denn  dadurch,  daß  sie  einen  Schatz  von  w? 
düngen  aufnehmen,  die  infolge  langerschrffS L  leri^^^^^^^^^ 
Gebrauches  schon  etwas  Abgenütztes  an  sich  haben  machen 
die  in  Ihnen  geschriebenen  Werke  von  vornhërèr  d!n 
Eindruck  des  Verwelkten.  Deshalb  ist  notwend^rwetse 
ein     na  u  hcher    Rückschlag    eingetreten,      Die    mekten 

schrëben  rö  ''f  ''^'^•^.«'"^f'»«  f'ü'lten,  ausdrucks™  u 
schreiben,  konnten  nicht  umhin,  ihre  Worte  dem  Volk! 
zu  entlehnen.  Diese  haben  den  Vorzug  greitSr  Sinn 
falligkeit.  sie  begegnen  einem  lebendigen  G^efühl  und  sind 
nicht  durch  einen  jahrhundertealten  schrift  tellerfschën 
Gebrauch  abgenützt,  noch  dazu  in  Erzeugnissen  von  ein« 
so  ledernen  Trockenheit  und  unüberbil^tbaren  Leblo«"' 
,kei     wie   die    der   Byzantiner,    .sondern  bewegln    .ich   in 

iïSïïèS    u  "d'rr;  ""'J-^^hangem  der  Reinheit  treten 

dieSnnch    H.^V  '"'^''^'^"'    ^''    «'«''    bemühen, 

diebpiache  des  ^olKes  anzuwenden,  um  in  volkstümlichem 

Sr'ben     '^ä"^    ""'     '",   ^^^"'"    Mschem  ToLf  "u 
dï  Spitzen  fnel  P   ^'^■'"""''j"^  ^^^  -'  f-üich.  daß  sich 
aie  »pitzen  dieser  Bewegung  den  \'orwurf  gefallen  l^^son 
müssen,  \  ertreter  des  niederen  Stiles  zu  sein 
fl  •  .  IT  i""  ^'■«™'^en,   der  ihre  Sprache  nur   ganz   ober- 
flächlich kennt,  steht  es  nicht  zu,  in  dieser  Frafe    welïe 
die  Griechen  in    zwei  durch  eine  tiefe  Kluft  ^fschredene 
Hälften  spaltet,  ein  maßgebendes  Wort  mitreden  zu  wollen 
Immerhin  ist  zu  hoffen,  daß  der  Druck  der  Alltagsrede  der 
nZÏnXr''  "'V""  ^'"^^  -'gl'erzigen  AlferÏLÏ 
dat  auch    ^ V       r^r'T  ^■""'"  *^^^''^"  ^"  ^«'eifeln  ist, 
v^il  Ù     ^""«chenland  wie  überall    in  Europa  in  die 

V    Srateifettcb  r^^%T'-g-  werden  :  ^i' allen 
ge"g;!:i"die"S:?riS:^'spralf""^  '''  '''  '''''^'  ^^' 

gegnellTHndemw"^'''/  ''''  '^''  Volkstümlichkeit  be- 
gegnen sich  in  dem  ^Vun.?che,  eine  allen  Griechen  dienende 

sich  aus  und  x  erdrangt  die  örtlichen  Besonderheiten.    Es 
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ist  kennzeichnend  für  das  Griechentum,  daß  es  niemals 
der  staatlichen  Einheit  bedurft  hat,  um  die  sprachliche 
zu  verwirklichen  und  daß  es  ähnlich  wie  früher  Deutsch- 
land mehr  eine  geistige  als  eine  staatliche  Gemeinschaft  dar- 
gestellt und  fortgepflanzt  hat.  Naturgemäß  schafft  es  sich 
deshalb  eine  neue  KOivn,  die  einen  erheblichen  Teil  ihrer 
Worte  der  alten  entlehnt,  genau  so,  wie  die  hellenistische 
vieles  von  der  attischen  und  jonischen  bewahrt  hat.  Das 
wiedererstandene  Bewußtsein  der  Einheit  des  Volkes  führt 
auch  zur  Wiederherstellung  der  Einheit  der  Sprache. 
Zum  zweitenmal  in  geschichtlicher  Zeit  zerstört  eine  grie- 
chische KOivri  die  Ortsmundarten. 


Zusatz  von  A.  Meillet.  Zu  S.  150,  Z.  25:  Wir 
kennen  jetzt  Verse  des  Alkaios,  in  denen  die  Messung  der 
sechs  ersten  Silben  ebenso  schwankend  ist  wie  die  der 
sechs  ersten  Silben  eines  vedischen  Zwölfsilblers  ;  hierüber 
vgl.  man  besonders  U.  v.  Wilamowitz  in  den  N.  Jbb.  1914, 
238 ff.  Man  ersieht  hieraus,  wieviel  Zutreffendes  der  Zatz 
entliält:   «Der  Vers  ist  älter  als  der  Fuß.» 
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Berichtigungen. 


S.  9,  Z^lO  V.  o.  lies  \ei.>-  statt  Formenlehre. 

hsrhe  hes    Kymrieri.e.     Z.  15  v.  o.  hinter  .ämo^^^r^:^    f 
sowie  das  Wit.  sèti  und  das  kslav    .V//    7   17  .        ^""^  ^"• 

lies  kviDn>rh(-n-  7    V9  x^  1    .       V  ^v'  ^-  ^^  ^- O-  ^^att  gälischen 
.       K.^œnpcnen,  Z.  <>2  v.  o.  Jies  brasno   statt  ^^raswo-  7  P^  ,r    r! 

S    2t"7%''^"  '^^'"^'  ^^•^^^^^-  «'^^"^-  statt  Sl^'^^  "•  ^- 
ö.  ^^,  L.  £  r.  o.  lies  sie  statt  es. 

c    o^  ^/  f^^'  "•  ^^®®  ^^'"^^  ^tatt  ihre. 

Q    9ö'  :^*     ?  ""•  ""•  ^^^^  ^^'^^^^  ^^«^^  bietet. 

2*  9^'  :y'  o     ^-  ";.f"*^«  hinter  Bestehenden  ein:  zurück 

S*  84'  Z   l  V  "•  1 ''  Y^°^  >  ^'^^^^  ''''  ^»  ^^OÇ  "ewotden 
S*  n^'  t    7    ''•  ""•.!'''  p>oti8che  statt  Dorische. 

S   i  0    Z    3  ;•  "•  ^^t^^^^^^^^^^n  und  westgriechischeD. 
S  9fi8    7  Qnn  T  ^«^o^^«Ç  statt  AâToîbaç. 

lies  Textf  stalt'/exte!'  "  ^"^  '"^^^'^^'^  ^^^"  ^^«^^^^^^'  ^^  '^  -  o. 
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